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of Turkic language, but with Georgian letters. An analysis of these manuscripts shows that they are
texts in Middle Azerbaijani. This leads the author to a discussion of the use of Georgian letters for
texts in other languages than Georgian. He points out many different possible social reasons for
such a use and discusses the development of the Georgian alphabet. Bernt Brendemoen, professor of
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Forord

Svenska forskningsinstitutet i Istanbul ar en viktig link i det svenska humanistiska
och samhillsvetenskapliga forskningssamarbetet. Institutet aktualiserar betydelse-
fulla forskningsomriaden inom stora delar av Vist- och Centralasien och formedlar
kontakter med universiteten i omridet. Det forskarkollegium, som utgor institutets
vetenskapliga bas, har en stor amnesbredd med forskare verksamma inom till exem-
pel sociologi, statsvetenskap, arkeologi, historia, religionsvetenskap och flertalet av
spriken inom omréidet. Kungl. Vitterhetsakademien stéder forskningsarbetet pa olika
sitt, bland annat genom att finansiera tva forskartjanster. Akademien har ocksé gjort
det mojlige ate samla forskarkollegiets medlemmar till imnesévergripande symposier
av allmint vetenskapligt intresse. Ar 2012 beslét forskarkollegiet att inrikea ett sidant
symposium mot sprikforskning. Sprakforskningen har utan tvekan en grundliggande
betydelse for allt arbete inom institutet. Den spelar en liknade roll for humaniora och
samhillsvetenskap som matematiken gor for naturvetenskapen. Symposiet kom att
avspegla savil den stora bredden bland institutets forskare som den metodiska sam-
stimmigheten och méjligheten till fruktbara imnesovergripande diskussioner. Delta-
garna i symposiet var eniga om att huvudforedragen hade sa stort allmint intresse att
de borde publiceras. S3 sker hir genom Vitterhetsakademiens forsorg. Vi hoppas den
har lilla boken skall ge en trevlig och inspirerande lasning,.

Stockholm i oktober 2012
Anders Jeffner
Ordforande i forskarkollegiet

vid Svenska forskningsinstitutet i Istanbul






Sprikdokumentation:
En utmaning f6r humanistisk forskning

Eva A Csaté

Sprikdad

Varannan vecka dor ett av virldens cirka 6000 — eller enligt andra berdkningar 6500
— sprik. Vid slutet av vart arhundrade kommer antalet sprik att ha reducerats drama-
tiske. Nigra pessimistiska prognoser forutspér att 8o procent av de sprik som talas idag
kommer att d6 ut inom de nirmaste hundra éren. I denna text vill jag ge uttryck for
nigra tankar om hur vi sprikvetare méter denna utmaning.

Ingen hyser nigra forhoppningar om att kunna vinda denna tendens. Vi maste
rikna med att tusentals sprak forsvinner. Den sprakliga situationen i virlden kommer
att se annorlunda ut, men det rider delade meningar om vilka effekter detta kan leda
till. Man har argumenterat f6r att virlden blir bittre om vi har ett enda gemensamt
sprak — att alla onddiga problem som uppstir genom att manniskor talar olika sprik
kan l6sas genom att man avskaffar det sprakliga kaos som rader idag. Denna bibliska
vision motsigs dock av lingvistiska bevis pd att drommen om en ensprakig virld ar
orealistisk. Variation hor till sprikets visen. Aven om man skulle infora ett gemensamt
sprak i hela virlden skulle det inte ta ling tid innan lokala varieteter utvecklades igen.
Vi skall dock komma ihég att detta inte talar mot att engelska eller kanske kinesiska
i framtiden kan fungera som lingua franca, det vill siga ett gemensamt medium for
kommunikation 6ver sprakgrinserna.

Manga sprikvetare hyser — kanske av fruktan for att forlora sitt levebrod — uppfatt-
ningen att sprikdoden leder till en oaterkallelig forlust av stora delar av minsklighe-
tens kulturarv. Sprakvetaren Stephen Wurm, som sjélv talade omkring 30 sprak — fem
av dessa (engelska, tyska, ungerska, mongoliska och norska) i sexarsildern — observe-
rade tidigt faran f6r denna forlust. Han skrev: “Each language reflects a unique world-
view and culture complex and is the means of expression of the intangible cultural
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heritage of a people. With the disappearance of such a language, an irreplaceable unit
in our knowledge and understanding of human thought and world-view has been lost
forever, resulting in a reduction of the sum total of the reservoir of human knowledge
as expressible through language” (2001, 5. 13).

Sanningen i dessa ord kommer jagatt illustrera med ett exempel fran den turkisk-
talande virlden: karaimiskans 6¢de. Det unika kulturarv som finns kodifierat i detta
sprak dr en produke av en tusendrig process i vilken olika kulturella och religiosa virl-
dar métts i en ny syntes. Jag kommer att ge en kort beskrivning av huvuddragen i detta
kulturarv och diskutera hur sprakvetaren kan stodja detta lilla spraksamfund i dess
kamp for att bevara sin identitet.

Karaiter och karaimer

Forst en terminologisk anmirkning om hur beteckningarna ’karait” och ’karaim’
anvinds. Karaitism 4r en gammaltestamentlig lira som har sitt ursprung i 700-talets
Babylonien och under medeltiden var vida spridd i Mellanéstern. Beteckningen ka-
rait, plural karaites eller karéer, anvinds for att tala om de grupper som omfattar denna
konfession oavsett vilket sprak de talar. Anhingare till karaitismen, karaiterna, hade pa
goo-talet sitt centrum i Jerusalem efter det forsta korstaget (1099) till Bysans. En storre
grupp levde dven i Kairo, men denna flyttade under Suezkrisen i mitten av 1900-talet
till Isracl. Under medeltiden fanns karaitiska grupper ocksa pa halvén Krim, till exem-
pel i de berémda klipphalorna i Chufutkale.

De karaitiska grupperna har alltsa olika historisk och spraklig bakgrund. De som
bodde i Kairo, numera i Israel, talade arabiska. Karaiterna i Bysans, dagens Istanbul,
talade ursprungligen grekiska. De som bor i Mellan- och Osteuropa, i dagens Polen,
Litauen, Ukraina och den europeiska delen av Ryssland och talar ett turkiske sprak
kallas karaimer (en pluralform bildad fran hebreiskans X7p ’lisa’). Denna skillnad mel-
lan karaiter och karaimer anvinds i turkologiska studier. De dsteuropeiska karaimerna
av idag har endast en vag kinsla av samhérighet med de karaitiska grupperna i Mel-
lanéstern. Turkisksprakiga karaimer levde ursprungligen pa Krim och utvandrade se-
nare — pi 12o00-talet — till Galicien i Vastukraina samt till Litauen i Baltikum, dar de
har bott under mer dn sexhundra ar. Deras dttlingar utgor idag nationella minoriteter
ocksd i Polen och Ryssland. I fortsittningen kommer jag bara att tala om de turkisk-
sprakiga grupper som nu bor i Litauen, Polen, Ryssland och Ukraina pa Krimhalvon
samt i Galicien (ngra enstaka individer).



EVA A. CSATO I

Karaimiska férsamlingar idag

Fram till bérjan av 1900-talet levde karaimerna i smé, relativt autonoma forsamlingar
(dZymat) som gav dem en viss ckonomisk trygghet och frihet att utéva sin religion.
Dessa traditionella bosittningsomraden upplostes under sovjetvildet. Resultatet blev
en viss rotloshet som lett till att de flesta karaimer idag inte lingre behirskar site sprik
och har ringa kunskaper om sin konfession.

En karaimisk bosittning dir traditionerna fortfarande ar levande existerar dock i
Trakai. Sedan Litauen ater blivit sjalvstindigt har den karaimiska forsamlingen i Tra-
kai blommat upp och patagit sig den stora uppgiften att arbeta for en nationell for-
nyelse. Detta sker med gener6s hjilp fran de litauiska myndigheternas sida. Ledarna
for denna fornyelse ar den lilla grupp karaimer som fortfarande ir i besittning av sitt
sprakliga, kulturella och religiosa arv.

FIGUR 1. Karaimernas nationalvapen. Foto: Eva A Csaté.
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Trakai-karaimernas forfader flyctade for sexhundra ar sedan, i slutet av 1300-talet, frén
Krim till de baltiska omridena, sannolikt vid samma tid som den andra turkiska lokala
minoriteten, tatarerna. Det var den litauiske storfursten Vytautas som inkallade dem.
Enligt karaimernas muntliga traditioner var Vytautas just i fird med att bygga sin stora
fistning pa en 6 i Galvesjon och behovde soldater som kunde f6rsvara den. De karai-
miska familjer som hérsammade kallelsen fick tillstind att bositta sig mitt i ett under-
bart sjolandskap, pa en landtunga som stricker sig nastan dnda fram till fistningson.

De tvahundra karaimer som ir bosatta i dagens Litauen kinner sig fortfarande
hemma i Trakai. Dar har de sitt bonehus, kenesa, och den religidsa skolan, midrash,
dir de utovar sin gammaltestamentliga konfession. En fjardedel av dem, ett antal dldre
karaimer, talar innu sitt turkiska modersmal karaimiska.

Sprakdokumentationen

Sprikforskare vid Uppsala universitet har spelat en betydande roll i dokumentationen
av karaimiskan. Universitetets engagemang borjade under den svenska stormakestiden
islutet av 1600-talet di Gustaf Peringer Lillieblad (1651-1710), professor i orientaliska
sprak, &r 1690 besokte de turkisktalande karaimerna i Litauen f6r att studera deras
religiosa bruk och ceremonier. Peringer var professor vid Uppsala universitet under
dren 1681-1695 och dgnade sig at studier av semitiska, iranska och turkiska sprak.
Han var, som minga andra vetenskapsmin under hans tid, intresserad av karaimernas
kunskaper i den hebreiska bibeln. Han ville undersoka om karaimerna anvinde ett
eget system for att vokalisera bibeltexterna och om de hade egna versioner av Gamla
Testamentet.

Efter sitt besok i Litauen skrev Peringer den 15:¢ april 1691 ett brev pa latin rikeat till
den betydande tyske sprakforskaren professor Hiob Ludolf. Detta brev ar kint under
namnet Epistola de Karaitis Lithuaniz och ar beromt eftersom det innehaller et citat
fran den karaimiska versittningen av borjan pa Genesis. Brevet tryckees i den tyska
tidskriften Monatliche Unterredungen 1691. Karaimiskan skrevs pd den tiden med he-
breiska bokstiver. Nedan citerar jag forsta raden i Genesis:

enk bas-tan yarat-ti tenri

SUPERLATIV | huvud/bérjan- | skapa-FORFLUTEN | gud

ABLATIV TID-3SINGULAR
osol ol kok-ler-ni da osol jer-ni
den dar den himmel-PLURAL- | och | den jord-ACKUSATIV
ACKUSATIV

"I begynnelsen skapade Gud himlarna och jorden.”



FIGUR 2. Gustaf Peringer Lillieblad, Uppsala universitets konstsamlingar (UU 347).
Portriittet, som dr malat av Christopher Thomas (ca 1679-1715), hanger i Humanis-
tiska fakultetens rum i universitetshuset.
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Detta citat blev den forsta dokumentationen av karaimiskan for europeiska lasare.
Med resan till karaimerna forstirkee Peringer i hog grad sitt vetenskapliga anseende.
Han upphdéjdes slutligen till adligt stind med namnet Lillieblad. Om Peringers aka-
demiska verksamhet, hans resa till Litauen samt hans liv finns detaljerade beskrivning-
ar att lisa i Csatd, Gren-Eklund & Sandgren (red.) (2008).

Minnen av Peringers besok ir val bevarade hos karaimerna. En liten berittelse om
tva karaimer som besokte Uppsala forfattades och tryckees i en karaimisk tidskrift ar
1931. Se den svenska dversittningen i Csatd & Johanson (1998).

Ar 1998 overtog jag sjilv stafettpinnen fran Peringer och etablerade ny kontake
med karaimerna. Det storsta problemet for den karaimiska forsamlingen idag ar att
bevara sprakkompetensen. Den generation som vixte upp efter andra virldskriget
hade ingen motivation att lira sig spraket, eftersom religionen inte kunde utévas och
familjerna var tvungna att flytta frin de traditionella karaimiska bosittningsorterna.
Till £5ljd av detta har de endast passiva kunskaper i karaimiska och har inte kunnat
fora spriket vidare till sina barn.

Sedan Litauen blev sjilvstindigt har den karaimiska férsamlingen dock borjat att
dteruppta sina kulturella aktiviteter. Tack vare att kenesan i Vilnius och i Trakai res-
taurerats kan karaimerna i Litauen idag fira sina religiosa hogtider pa det traditionella
sittet. Mykolas Firkovi¢ius, som var forsamlingens hazzan (religiése och administra-
tive ledare) till &r 2000, behirskade fortfarande det karaimiska spraket till fullo och
kinde den karaimiska religionen vil. Han kunde lisa de gamla texterna, som ér skrivna
med hebreisk skrift, och sjunga de religiésa singerna. Genom en otrolig arbetsinsats
gjorde han allt for att fra sina kunskaper vidare till den nya generationen. Han gav ut
de karaimiska bonerna, som tidigare bara skrivits med hebreisk skrift, i transkription
enligt litauisk ortografi. Han skrev bocker om utévandet av religionen och en lirobok
om det karaimiska spraket for karaimiska barn. Han arbetade bide som hazzan och
som larare. Efter hans d6d var forsamlingen mycket bekymrad for framtiden. Under
2011 begravdes sedan hans efterfoljare, Marek Lavrinovi¢, en av de sista kompetenta
talarna av spraket.

Dokumentationen och beskrivningen av karaimernas sprikliga, religiésa och kul-
turella arv har darfor blivit en bridskande uppgift. Uppsala universitet har engagerat
sigiatt bista det karaimiska samhallet i dess kamp {6r att bevara sin identitet, och etis-
ka fragor av detta arbete har diskuterats pa ett fakultetsévergripande plan; se Csatd &
Huss (2010). Jag sjilv har arbetat med att dokumentera det talade karaimiska spriket
och givit ut flera artiklar samt en multimedia-CD som skall hjilpa karaimerna att lira
sig spraket. Under de senaste tio dren har jag med finansiellt st6d fran Svenska Institu-
tets Ostersjoprogram varje sommar anordnat en sommarskola i Trakai. Karaimiska fa-
miljer frin Ukraina, Polen, Ryssland och andra delar av virlden har kommit till denna
skola for att fi kunskap om sina traditioner. Programmet har utarbetats i samarbete
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mellan Uppsala universitet och de karaimiska forsamlingarna. Under de senaste tva
terminerna har jag givit en internetbaserad distanskurs i karaimiska for deltagare fran
olika europeiska linder samt USA och Japan; se www.turkiclanguages.com.

Sprikvetenskaplig kompetens ar ett nédvindigt bidrag i kampen for att bevara
spraket och dirmed en unik kulturell miljé och tradition. Uppgiften ir mycket svar
och kraver internationellt samarbete. Ett natverk av forskare i Uppsala och vid polska,
finska och ukrainska universitet har byggts upp for att stodja de karaimiska forsam-
lingarna.

Varfor dokumentera?

P34 ett vetenskapligt sammantrade fragade en framstaende Uppsalaprofessor mig om
meningen med att dgna sig &t forskning om hotade sprik. Hans friga [6d: "Kan du
siga mig varfor du engagerar dig for karaimiskan nir det finns fler vargar i Sverige
an karaimer i Litauen?” Om vi nu bortser fran den klart olimpliga jamférelsen, sa
ar frigan sjilvklart berittigad. Tidigare har jag argumenterat for att det karaimiska
spraksamfundet behover hjilp. Det ér bara en aspekt. Hir vill jag kort nimna négra
argument for att forskningen om sma sprik ocksa kan vara till allmén nytta.

I citatet pa sidan 9—10 ovan formulerar Wurm tanken att varje sprak reflekterar en
unik virldsbild som 4r en del av manniskans oantastbara kulturella arv. Nir det sprik
pa vilket detta arv ar kodifierat forsvinner sa gir ocksa denna virldsbild forlorad.

Den karaimiska kulturen ar verkligen en unik produke av detta lilla samfunds
manghundrairiga bevarande av en konfession och ett sprak som det inte kunnat dela
med ndgon. Fastin konfessionen utvecklade sig ur judendomen f6r mer 4n tusen ar
sedan betraktar inte karaimerna sig som judar. Deras konfession konvergerade tidigare
med islam och senare med kristendomen. Varje lisning i bonchuset borjas med Fader
vdr.Idag har karaimerna en turkisk identitet som baseras pa att karaimiskan ir ett tur-
kiske sprék. Samtidigt talar varje karaim dagligen dtminstone tre andra sprik: litauis-
ka, ryska och polska. Denna flersprakighet har paverkat deras turkiska sprak som delar
manga typologiska egenskaper med sina icke-turkiska grannsprik. Alle detta verkar
vid forsta anblicken som en kulturell upplésning, men det ir tvirtom. A ena sidan har
nagot unikt skapats, 4 andra sidan har urgamla traditioner bevarats i detta samfund.

Karaimernas heliga bok ar den hebreiska bibeln. Studier av hebreiska hade dirfor
en hogstatus bland dem. Traditionerna rérande sittet att lisa bibeln 6verfordes munt-
ligt fran generation till generation. Forskaren Tapani Harviainen har argumenterat for
attkaraimerna ldser schewa i de hebreiska texterna enligt det gamla tiberianska masore-
tiska uttalet (1992). De ir nistan de enda som har bevarat denna tradition.

Karaimerna borjade 6versitta den hebreiska bibeln till sitt turkiska sprik under ti-
dig medeltid, enligt nagra forskare redan pa 1200-talet. Traditionen att lisa och tolka



FIGUR 3. En faksimil av den karaimiska oversittningen av Psalm 91. Den
litauiska vetenskapsakademiens bibliotek, katalognummer F3o05-14, folio-
sidnummer 4r—4v.
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bibeln har resulterat i en stor produktion av bibeltexter pa detta turkiska sprik. En
doktorsavhandling om en karaimisk bibeloversittning kommer under 2012 att forsva-
ras vid Uppsala universitet. Publikationen kommer att innehélla runt 200 sidor av den
karaimiska bibeltexten i translitteration (Olach, under utgivning).

Foljande text, psalm 91, 4r ett exempel pa en oversdttning fran hebreiska till karai-
miska. Observera att oversittningen ar mycket nira originalet. For jamforelsens skull
dterges den hebreiska texten i transkription. Hela texten med faksimil har publicerats
i Csat6 (2011).

91:1 Hebrew
yoseb boséter | ‘elyén |bosél | Sadday yitlonan'
who dwells | in shelter | Most in Almighty | who
of High shadow abides
of

“He who dwells in the shelter of the Most High, who abides in the shadow of the
Almighty.”

91:1 Trakai Karaim

olturuficu sijin¢-in-da jogar-gy tenri-nin

dweller shelter-POSSESSIVE- | above-DERIVATION | god-GENITIVE
3SINGULAR-LOC

koldga-sin-da kiiclii tenri-nin sijin-a-dir
shadow-POSSESSIVE- | mighty g0d-GENITIVE take shelter-PRESENT-
3SINGULAR-LOC 3SINGULAR

“The one who lives in the shelter of God, who is above, takes shelter in the shadow
of the mighty God.”?

1 Den hebreiska texten citeras fran Bible works 8. Software for biblical exegesis & research (2010).
Norfolk, Virginia.
2 Detta ir en ordagrann dversittning av texten pa karaimiska.
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91:2 Hebrew
dmar lyhwh(la’donay) | mahsi (mosadatt
I shall say to Yahweh refuge of me | and fortress of me
"Elohay ebtah -bo
god of me I am trusting in him

EIET)

“Will say to the LORD, ‘My refuge and my fortress; my God, in whom I trust’.

91:2 Trakai Karaim

ajt-a-min (ha)-ga iSanc-im da
say-PRESENT- g0od-DATIVE | trust- and
ISINGULAR POSSESSIVE-

ISINGULAR
beklig-im; Tenri-m iSan-a-min anar
strength- g0d-POSSESSIVE- | trust- s’/he-DATIVE
POSSESSIVE- ISINGULAR PRESENT-
ISINGULAR ISINGULAR

“I say to God, my trust and strength; my God, I trust her/him.”

Den musikaliska traditionen hos karaimerna r ocksd mycket gammal. En studic som
beskriver de viktigaste dragen av hur psalmerna reciteras finns i Firkavi¢iaté (2009).

En utmaning for humanistisk forskning

Det karaimiska exemplet illustrerar tydligt hur den massiva sprikdod som hotar virl-
dens sprik under den nirmaste tiden stiller nya krav pd humanistisk och sirskile sprak-
vetenskaplig forskning och utbildning. Hillbar dokumentation av den sprakliga och
kulturella kompetensen, kodifierad i ett sprak vars existens ir hotad, r en utmaning.
Sprikvetare i allminhet och turkologer i synnerhet moter denna situation genom att
satsa pd en ny och snabbt vixande gren inom sprikvetenskapen: sprakdokumenta-
tion. Den anvinder avancerade informations- och sprakteknologiska metoder for att
hantera och arkivera stora datasamlingar och multimediamaterial.

Man kan fraga sig vad som ar nytt i dagens sprakdokumentation. Sprakvetare har
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alltid sysslat med att beskriva sprik, skrivit grammatikor, ordbdcker och analyserat
bade de gemensamma och de specifika dragen hos doda och levande sprik.

Ett svar dr att man idag stéller nya krav pa vad som kan anses vara en idealisk do-
kumentation. Den skall vara omfattande och ticka alla aspekter av sprakbruket och
de omgivningar som spraket anvinds i. Fér detta indamal har vi tillging till ny tekno-
logi, multimedia och hantering av stora datamingder med datorlingvistiska metoder.
Lingvister som forbereder faltforskningsresor utbildas i dessa metoder genom sirskil-
da kurser. I Uppsala har vi infort sidana kurser fran hdstterminen 2012.

Hallbar dokumentation

Det finns dock ett stort, fortfarande olost problem inom sprikdokumentationen: fri-
gan om hur man pa ett hallbart sitt kan arkivera materialet. Flera europeiska initiativ
har lanserats i syfte att bygga upp stora arkiv som lagrar sprikdata och ser till att dessa
data forblir tillgingliga for forskare och spraksamfund ocksa pé lingre sikt. Jagkan som
exempel nimna The Hans Rausing Endangered Languages Project, som finansieras av
Lisbet Rausing, Leipzig Endangered Languages Archive (LELA) vid Max Planck
Institute i Leipzig, och DOBES-projektet som finansieras av Volkswagenstiftelsen.

Elektroniska arkiv kimpar med problemet att elektronisk dataarkivering ar mycket
sarbar. Livstiden for datorer och harddiskar ar mycket kortare an for det som skrivits
pd papper — for att inte tala om vad som ar hugget i sten, till exempel pi Orkhon-in-
skrifterna i Mongoliet, de dldsta kinda texterna pé ett turkiske sprik. Peringers brev
som dokumenterar den karaimiska konfessionen och det karaimiska spraket ar fort-
farande tillgingligt for oss. Originalet till Epistola har forsvunnit, men ett exemplar
av den tidskrift i vilken det trycktes star pa hyllan i Carolina Rediviva i Uppsala, till-
gingligt for alla intresserade. Aven om de handskrifter Peringer hemfore forstordes vid
branden i Stockholms slott ar 1697 rader det inget tvivel om att vara bibliotek och bok-
samlingar fortfarande representerar den mest hallbara dokumentationsformen, ocksé
nir det galler karaimiskan.

Minga av oss humanister dr bekymrade 6ver tendensen att bockers varde uppskat-
tas allt mindre i samhillet. Kungl. Vitterhetsakademien har till exempel nyligen beslu-
tat att flycta Gunnar Jarrings boksamling — flera tusen bocker som behandlar Central-
asien, reseberittelser, sprikbeskrivningar — utomlands eftersom det tydligen inte finns
nigot bibliotek som vill ta hand om den i Sverige. Forskare som dagligen arbetar med
bocker har svart att acceptera detta. Samreidigt som vi utnyttjar de nya elektroniska re-
surserna ar det ett fakcum ate vi fortfarande lever i McLuhans "Gutenberg-galax” och
onskar att ha direke tillging till vira virdefullaste killor, bockerna. Som MacLuhan
skrev: “Far from wishing to belittle the Gutenberg mechanical culture, it seems to me
that we must now work very hard to retain its achieved values” (1962, s. 154).
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Sprakdokumentationen har ett stort virde for framtiden. Aven om spraken inte
langre talas 4r dokumentationen av utdéda sprik oerhort viktig bade for sprakvetare
och for spriksamfund som kan fa tillgang till sina kulturella rotter genom dokumen-
tationen. En karaim som inte talar spraket ir fortfarande en karaim. Kunskaper om
spriaket — aven om det ar dott — dr en del av hennes eller hans identitet. Sprikvetare

kan bidra till att dessa kunskaper bibehalls.
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Transkription, translitteration eller bara
skrift — reflektioner kring de turkisksprékiga

manuskripten i georgisk skrift
Joakim Enwall

Introduktion

Mitt intresse for anviandning av georgisk skrift for att skriva andra sprik dn georgiska
vicktes en sondag i slutet av juli 2004 da professor Lars Johanson kom hem till mig i
min tillfalliga vining i Wiesbaden. Med sig hade han en resviska fylld med kopior av
en evangelieoversittning till medelazerbajdzjanska, skriven med den georgiska stan-
dardskriften mxedruli. Sjalv hade han fitt manuskriptet pa en mikrofilm frin professor
Murman Beltadze i Tbilisi, formedlad av Marika Jikia, professor i turkologi i Thbilisi
och dotter till den store georgiske turkologen Sergi Jikia. Sergi Jikia hade redan pd
1950-talet publicerat en artikel om ett annat manuskript dir georgisk skrift anvindes
for ate skriva turkiska. Pa sd vis kom jag in pa ett forskningsomrade som lig langt ifrdn
det som var den formella avsikten med min forskningsvistelse vid universitetet i Mainz
dren 2004-2005. Nagra yngre forskare vid universitetet i Mainz var ocksé involverade
i forskningsprojektet om sé kallade zranskriptionstexter och ett par kortare artiklar
inom ramen for detta projekt har publicerats.

Som student i Georgien dret 1987 hade jag fatt mojlighet ate lira mig det georgiska
spraket. Jag hade dock aldrig hort talas om anvindning av georgisk skrift for ate skriva
andra sprik, och jag fann detta mycket spinnande. An idag ir dessa manuskript kinda
endast inom en ytterst liten grupp specialister. Det har ocksa varit svart att f3 tillgang
till manuskripten och de fataliga beskrivningar som publicerats pa georgiska har be-
gransat fokus.

Under hésten 2004 laste jag in mig pa det material i form av vetenskapliga artik-
lar pé georgiska som Marika Jikia 6verlimnat till Lars Johanson. Sedan reste jag till
Georgien, som jag dd inte hade besokt pa nistan tio ir. Malet var att leta efter yteerli-
gare material och diskutera 4mnet med forskare vid universitetet och Handskriftsin-
stitutet i Thilisi.



FIGUR 1. De fyra evangelierna pi medelazerbajdzjanska, 1739, forsta sidan.
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I de artiklar som jag hade last berordes de sociolingvistiska aspekeerna knappast
alls, utan tyngdpunkten lig pa historisk fonologi och morfologi. Det skulle dock visa
sig vara svart att tringa djupare in i de sociolingvistiska sammanhangen och mycket
Aterstar att utforska inom detta omrade.

Jagkom till Georgien i slutet av 2004 och triffade bland andra Murman Beltadze,
som redan ar 1967 hade publicerat en artikel om evangeliemanuskriptet. Vid detta be-
sok fick jag kinnedom om ytterligare nagra manuskript, bland annat den tresprikiga
medicinska handboken Krabadini som finns i staden Akhaltsikhe i s6dra Georgien.
Pé forvaren 2005 gjorde jag dnnu en resa till Georgien for att titta pd manuskript och
forsoka skaffa kopior. I Zugdidi, i den véstgeorgiska regionen Mingrelien, fick jag se
evangelichandskriften, och fann da att den som mikrofilmat denna hade hoppat over
den bakre pirmen dar intressanta anteckningar hade gjorts, dessvirre delvis 6vertickea
med en stor blackflick. Det som gick att lisa var: "Kristi evangelium 6versate till tata-
riska” darefter en blackflack, och sedan “denna heliga bok, munken Ioakim Shengelaia
frin Athos”. Det har dock hittills inte varit mojligt att finna ytterligare upplysningar
om denna munk.

Jag besokte ocksd Akhaltsikhe och skrev for hand av borjan pé den turkiska delen
av Karabadini, eftersom det inte fanns nagra mojligheter att fotokopiera, dd museet
saknade sévil kopiator som elektricitet.

Ar 2011 atervinde jag sa till Georgien och fick tillstand att fotografera den tur-
kiska delen av Karabadini i Akhaltsikhe. Denna text har till skillnad frin de 6vriga
inte analyserats av georgiska forskare och jag arbetar nu, med beniget bistind fran
Lars Johanson och docent Birsel Karakog i Uppsala, med denna text. En preliminir
undersokning av manuskripten har publicerats i artikeln *Turkish texts in Georgian
script — Sociolinguistic and ethno-linguistic aspects™, och resan till Akhaltsikhe har
jag beskrivit i artikeln ”En sallsynt turkisk text i georgisk skrift: Anteckningar frin en
lingvistisk forskningsresa i sodra Georgien™.

Syftet med foreliggande artikel ér att beskriva bakgrunden till anvindningen av
georgisk skrift f6r sprak som inte ir besliktade med georgiska, och i synnerhet for det
turksprik som pa georgiska traditionellt har kallats "tatruli’, allesd tatariska. De beva-

3 Publicerad i: Boeschoten, Hendrik & Rentzsch, Julian, red., Turcology in Mainz/Turkologie in
Mainz (Turcologica 82), Wiesbaden: Harrassowitz, 2010, s. 135-145. Denna artikel baserades
pa tva tidigare presenterade foredrag: "On the use of the Georgian script for non-Kartvelian
languages” vid symposiet ”The evolution of Turkic in Iran”, Mainz, 17-19 dec. 2004; och "Re-
interpreting history — Ethno-linguistic aspects of Samtskhe-Javakheti” vid symposiet ” The Tur-
cology at Mainz: Traditions and perspectives’, 9—11 juni 2006. Humboldtstiftelsen erbjéd mig
mojligheten att tillbringa ett ar vid Johannes Gutenberg-universitetet i Mainz och faltarbetet
mojliggjordes genom generosa bidrag frin Hilda Kumlins stiftelse vid Uppsala universitet.

4 Dragomanen, vol. 13, 2011, 5. 74—80. Denna resa finansierades av Hilda Kumlins stiftelse vid
Uppsala universitet.
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rade manuskripten ir daterade eller har genom analys av innehéllet daterats till perio-
den frin och med 1700-talets borjan till och med 1800-talets slut. En viktig aspeke ur
teoretisk synvinkel pa anvindningen av georgisk skrift for sprik som inte ar besliktade
med georgiska, ir dikotomin mellan universella och partikulira skriftsystem.

Jagforsoker ocksa att skissa pa en sociolingvistisk kontext i vilken dessa manuskript
kan ha skrivits och eventuellt lists, samt hur detta fenomen senare har tolkats av
georgiska forskare. I enlighet med den terminologi som etablerats av Lars Johanson
och som exempelvis anvinds av Julian Rentzsch refererar jag till detta sprak som
medelazerbajdzjanska. I Georgien anvinds omvixlande termerna “tatruli” (tatariska)
och “turkuli” (turkiska). Detta sprak skiljer sig frin savil osmansk turkiska som sam-
tida turkietturkiska, och fran det nuvarande azerbajdzjanska standardspraket. Termen
tatariska, som var den term som vanligtvis anvindes for detta sprak pa georgiska, leder
lace dill missuppfateningen att detta pa nagot sict skulle kunna likstillas med den mo-
derna turkologiska termen tatariska, som dock syftar p3 ett annat sprik. For att sitta
in dessa manuskript i ett vidare sammanhang kan en introduktion till den georgiska
skrifttraditionen tjina som en grund.’

Den georgiska skriften

Den georgiska skriftens historia har linge varit holjd i dunkel, och detta inte minst
pa grund av bristande intresse bland georgiska forskare att utforska hur den georgiska
skriften har skapats pa grundval av utlindske inflytande. Ar 1989 publicerade emel-
lertid Thomas Gamkrelidze, direktor for Institutet for orientaliska studier i Thbilisi, en
monografi om den georgiska skriftens historia och gjorde upp med tidigare spridda
missuppfattningar. Han bevisade med all 6nskvird tydlighet act den georgiska skriften
ar baserad pa den grekiska skriften, men att den eller de som anpassade den grekiska
skriften till det georgiska spriket inte bara skapade nya bokstéver for att terge speci-
fike georgiska sprikljud utan dven medvetet indrade de enskilda bokstivernas form for
att ge sken av ett sjilvstindige skriftskapande. Gamkrelidze (1989, s. 292) skrev (min
overs.): "Skaparen av det gamla georgiska alfabetet skapar ett unikt nationelle skrift-
system. Ett sadant skriftsystem maste enligt forntida uppfateningar vara helc unikt och
oavhingigt av varje tidigare kint skriftsystem.”

Aven om den georgiska skriften i vissa avseenden har utvecklats pa ett liknande
sitt som de grekiska och latinska alfabeten har resultatet likval blivit ett annat, med
tre parallella alfabet for georgiska. Den éldsta georgiska skriften dr belagd sedan r 430

s Den georgiska skriften translittereras i denna artikel utifrin tva skilda principer. Person- och
ortsnamn aterges med den translitteration som ir gingse i Georgien efter landets sjalvstin-
dighet. For ovriga georgiska begrepp och i textexempel anvinds den vetenskapliga translitte-
reringen av georgiska, med apostrof som markering for glottalisering.



26 KVHAA Konferenser 79

och kallas asomtavruli eller mrglovani (randskrift) och kan jimféras med den latinska
majuskelskriften. Under 8oo-talet utvecklades en variant motsvarande minuskelskrift,
som pa georgiska kallas zusxuri eller xutsuri (pristskrift). Ur denna utvecklades under
110o-talet en kursiv skrift, som kallades mxedruli (riddarskrift). Den differentiering av
funktioner som uppkom for grekisk och latinsk skrift avseende versaler och gemener
intriffade inte i Georgien, och de tre alfabeten levde vidare parallellt och anvindes i
olika typer av texter. I vissa texter forekommer forvisso anvindning av tva parallella
alfabet, men dessa utgor undantag och denna tradition har inte levt vidare. Rundskrif-
ten och pristskriften fick tidigt sitt huvudsakliga anvindningsomrade inom kyrkan,
medan riddarskriften brukades i 6vriga sammanhang. For nirvarande anvinds rid-
darskriften inom i princip alla omraden, och anvindningen av de 6vriga tvé 4r yteerst
begrinsad dven inom kyrkan.

Anvindning av georgisk skrift for icke-kartveliska sprak

Georgisk skrift har under kortare perioder samt i vetenskapliga sammanhang anvints
tor att skriva de tre sprak som ir besliktade med georgiska — mingreliska, svanetiska
och laziska — och alltsd hor till den kartveliska eller sydkaukasiska sprakgruppen, men
denna anvindning behandlas inte i foreliggande artikel.®

Medelazerbajdzjanska

Detta sprak refereras till som tatariska eller turkiska i Georgien. Spraket anvindes
som lingua franca i sodra Kaukasien under 1700- och 18o0o-talen. De bevarade ma-
nuskripten hirstammar huvudsakligen fran 1700-talet, men anvindningen av georgisk
skrift for att skriva medelazerbajdzjanska kan ha fortsatt fram till borjan av 1900-talet
(Beltadze, muntlig uppygift, 10:e nov. 2004). Enligt Lamara Kaghaia vid Handskrifts-
institutet i Thilisi (muntlig uppgift, 9:¢ nov. 2004) anvindes dessa texter endast inom
Georgien, och huvudsakligen i Tbilisi, Marneuli och Akhaltsikhe. Avseende de en-

skilda manuskripten, se nedan.

6 Avseende anvindningen f6r mingreliska, se Joakim Enwall "Some remarks on the language
debate in the Mingrelian newspaper ’Qazaqisi Gazeti’ ” i: Hewitt, George, red., Caucasian per-
spectives, Unterschleissheim/Miinchen: Lincom Europa, 1992, s. 278—84; samt den forvisso
starkt polemiska men informativa skriften av Wolfgang Feuerstein, "Kaukasologen und ’ano-
nyme Gutachten’: Akademische Priigel und Hausverbot wegen mingrelischer Schriftsprache”,
Katschkar — Berichte und Mitteilungen zum siidlichen Kaukasus, hifte 1, Freudenstadt: Kauka-
sus-Verlag, 2003, 5. 5—55.
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Persiska

Den persiska evangelie6versittningen i georgisk skrift som bevaras vid Handskriftsin-
stitutet i Tbilisi har studerats av forskare under mer 4n hundra ir, men endast mindre
delar av denna forskning har publicerats. Enligt Matar Xubua (1954, s. 167) dr denna
text en translitterering av en tidigare evangelieoversittning fran arabiska till persiska
under Nadir Shahs regeringstid (1736-1747). Denna ursprungliga text i arabisk skrift
finns vid Institutet for orientaliska studier i Sankt Petersburg,

Ryska

I samlingarna vid Handskriftsinstitutet i Tbilisi finns négra korta dikter pé ryska i
georgisk skrift. Enligt Lamara Kaghaia (muntlig uppgift, 9:¢ nov. 2004) hirrér dessa
manuskript frén sent 1700-tal och tidigt 1800-tal.

Armeniska

I den armeniska kolonin i Tbilisi anvindes georgisk skrift vid enstaka tillfillen for ate
skriva armeniska under 1700- och 1800-talen och nigra exempel pa sidana texter finns
vid Handskriftsinstitutet i Tbilisi.

Nordkankasiska och dagestanska sprik

Enligt Lamara Kaghaia (muntlig uppgift, 9:¢ nov. 2004) har georgisk skrift anvints
for att skriva vissa nordkaukasiska och dagestanska sprik i samband med georgisk
missionsverksamhet i omradet fran och med 1700-talet, men inga exempel pd sidana
texter har hittats av artikelforfattaren.

De medelazerbajdzjanska manuskripten och deras historia

De fyra evangelierna

Detta manuskript, daterat den 27:e nov. 1739, har beskrivits av den georgiske turkolo-
gen Murman Beltadze vid Institutet for orientaliska studier i Thilisi (Beltadze, 1967).
Originalmanuskriptet bevaras vid det vetenskapliga centret vid museet i Zugdidiivis-
tra Georgien och har katalognummer 89:4. Det finns ocksa en kopia av manuskriptet
som gjordes ar 1881 och som nu finns vid Georgiens nationella arkiv, i fond 1446, med
nummer 4o1.” Originalmanuskriptet omfattar 405 sidor och innehéller en fullstindig
oversdttning av de fyra evangelierna. Den medelazerbajdzjanska texten introduceras

7 Denna avskrift gjordes enligt anteckning i manuskriptet av pristen Aleksi Bakradze frin
Gudsmoderns kyrka i Tsereteli-palatset pd order av generallgjtnant furst Nestor Dimitri. Evan-
geliemanuskriptet ir sammanbundet med en akazhistos-hymn i parallelltext pa kyrkslaviska och
georgiska, oversatt av Aleksi Bakradze. Evangeliemanuskriptet dr paginerat 1-366.
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med en kort forklaring pa georgiska: k. saxareba otxtavi isos krist'es tatrulat natarg-
manevi’, det vill siga: “Jesu Kristi evangelium oversate till tatariska.” Manuskriptet
ar i sin helhet skrivet med mxedyuli-skriften och innehaller inga tilliggsgrafem. De
georgiska tecknen for aspirerad dental affrikata och glottaliserad palatal affrikata samt
det i modern georgiska inte lingre brukliga grafemet for den stigande diftongen [ui]
anvinds i mycket begransad omfattning. De ligaturer som brukas 4r desamma som
anvands i samtida georgisksprikiga manuskript.

Kunskapen om manuskriptets historia ar ytterst begrinsad, och det innehéller inte
nagra uppgifter om vare sig 6versittarens namn eller platsen dar dversittningen gjor-
des. Néigon ging under 1700-talet dgdes det av en domare, enligt ett exlibris pa sidan
226. Sedan kom det att 4gas av sonen till den siste georgiske kungen, Ioane Batonish-
vili, och efter hans dod 6verlimnades det av dnkan till hennes brorson Grigol Tsere-
teli ar 1816. Ar 1882 dok det upp i Jruchi-klostret och direfter kom det att inkluderas i
samlingarna vid det etnografiska museet i Zugdidi.

Forskaren Beltadze har huvudsakligen undersokt de fonetiska och grammatiska
upplysningar som manuskriptet kan ge, och inte manuskriptets tillkomsthistoria och
eventuella anvindningsomride. Emellertid anser Beltadze (muntlig uppgift, 10:¢ nov.
2004) att det sannolikt hirstammar fran sédra Georgien och regionen Samtskhe-
Javakheti, som fram till andra varldskriget till stor del beboddes av turkisktalande
meskher eller ahishka-turkar, som ar 1944 deporterades till Fergana-dalen i Central-
asien pa Stalins order. Enligt olika uppgifter deporterades mellan 90 000 och 150 000
turkisktalande, och de har inte tillitits dtervinda till sodra Georgien, trots att de for-
mellt rehabiliterades ar 1956.

Beltadze nimner dock inte texten pd den bakre parmen i sin artikel fran 1967.
Texten lyder: "k-es tatrulad natargmni saxareba [blickflick] ese ts'igni ts’midai mona-
zoni ioak’imi Sengelaia atoneli’, det vill saga: “Kristi evangelium oversat till tatariska’,
dérefter en blickflick, och sedan “denna heliga bok, munken Ioakim Shengelaia fran
Athos” I ovrigt ar detta evangeliemanuskripts tillkomsthistoria okind och vidare un-
dersokningar behévs. En person vid namn Ioakime, méjligen identisk med Ioakimi
Shengelaia, ndmns ocksé i samband med andra medelazerbajdzjanska manuskript, se
avsnittet nedan.

Julian Rentzsch (2010) framligger en hypotes att denna evangeliedversittning ir
forbunden med den oversittning av Matteus- och Johannesevangelierna som fordes
fran Persien till Sverige dr 1687 och som nu finns vid Uppsala universitetsbibliotek.®
Enligt Rentzsch torde dessa bada hirstamma fran en tredje, numera férkommen, killa.

8 Se vidare Lars Johanson, “Isfahan — Moskva — Uppsala. Kring nigra medelaserbeidjanska
handskrifter och stationerna pa deras vig”, Meddelanden, vol. 10, Istanbul: Svenska forsknings-
institutet i Istanbul, 1985, 5. 26—4 4.
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Den georgisk-turkisk/tatariska liroboken

Detta manuskript finns pi manuskriptavdelningen vid Georgiens nationalmuseum
(serie Q, nr. 98). Ingen forfattare anges, manuskriptet ér inte daterat och det finns
heller ingen titel. Ar 1954 publicerade Sergi Jikia en beskrivning av liroboken och
papekade att manuskriptet torde vara identiskt med ett manuskript som tidigare om-
namnts i manuskriptkatalogen for klostret i Martvili. Manuskriptet bestar av 322 blad,
paginerade fram till sidan 644, och ir indelat i tre delar: 1) en georgisk-turkisk ord-
lista; 2) georgisk-turkiska texter; samt 3) en georgisk-turkisk ordlista. Manuskriptet
har en egenhet; hir anvinds bokstaver frin rundskriften som motsvarighet till latinska
versaler. Pa grundval av ett brev som inkluderats i del 2, daterade Jikia liroboken till
1780-1790. Brevet handlar om ateruppbyggandet av klostret Kykkos pa Cypern, och
brevet fordes till Georgien av den grekiske prozosygkellos Ioakime, en man som sedan
stannade i Georgien och omnimns som arkimandrit och biskop i senare georgiska och
ryska dokument fram till 1817. Under sin forsta tid i Georgien vistades han i regionen
ovre Imeretien och enligt Jikia aterspeglas detta genom dialektala imeretinska ord i
ordlistorna. Avseende den turkiska delen av manuskriptet skriver Jikia (1954, s. 195,
min &vers.):

Sammanstillaren var uppenbarligen en bildad man med god kunskap i den Heliga Skrift.
Detta kan inte sigas om forfattaren till den turkiska delen av verket. Vi vet inte om den
turkiska texten har samma forfattare som den georgiska texten, eller om sammanstillaren av
boken hade nigon annan person eller andra personer med kunskap i turkiska som éversatte
den georgiska texten at honom. [...] dessa felaktiga oversittningar [...] kan inte ens vintas
av en person med bristfilliga kunskaper i turkiska. Det dr mer sannolike att den georgiske
sammanstallaren av "boken” till sin hjalp hade en person med kunskaper i turkiska, och som
uppenbarligen miste ha kunnat georgiska i storre eller mindre omfattning. Vikan ocks anta
att den georgiske sammanstillaren av "boken” kunde grekiska och att han som medhjilpare

hade en grekisk person med kunskaper i turkiska.

Turkiska dikter i georgisk skrift

I Handskriftsinstitutets samlingar i Tbilisi finns 71 manuskript som vardera bestar
av en sida. I katalogen (Metreveli, s. 208-214) kallas de “turkuli leksebi’, det vill siga
turkiska dikter. Dessa dr skrivna i normal mxedruli-skrift och vissa i relativt slarvig
handstil. De flesta innehaller korta annoteringar pa georgiska avseende versmatt. Efter
en snabb genomlisning forefaller flertalet vara kirleksdikter, men inga forskare har
publicerat ndgot om dessa manuskript. Dikterna ar inte daterade.
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Karabadini frin Akbaltsikhe

I katalogen kallas detta manuskript K arabadini kartul-somxur-turkuli, georgisk-arme-
nisk-turkisk medicinsk handbok. Termen “k’arabadini” avser en alderdomlig bok om
likekonst (enligt Kita Tschenkéli [196s, s. s52] altertiimliches Buch iiber Heilkun-
de”). Manuskriptet finns vid Samtskhe-Javakhetis etnografisk-historiska museum och
ir daterat 1753. Det bestir av 226 blad, av vilka den sista delen, 200 recto—226 verso,
ar skriven pa turkiska.

Kataloginformationen innehéller f6ljande uppgifter om manuskriptnummer 189:
“gadamtserebi [skrivare]: Simona da Pet’re, axaltsixeli, Xizanat Mosesas $vili [Simona
och Pet’re, fran Akhaltsikhe, son till skatteuppbordsmannen Mosesa] (sidan 219 rec-
to), adgili: T’rap’izoni [ort: Trabzon] (sidan 219 recto), anderdzi [kolofon]: ytit
daitsera es ts’igni T rap’izons [skrev denna bok med Guds hjilp i Trabzon]. Me, tsod-
vili axaltsiseli [sic!] Xizanat Mosesas $vilii [sic!] Pet’rem. [ Jag, syndaren Pet’re, frin
Akhaltsikhe, son till skatteuppbérdsmannen Mosesa]”*

Texten i manuskriptet ar uppdelad i tre delar: sidan 1 recto—179 recto pa georgiska;
sidan 179 verso—219 recto pa armeniska; och sidan 220 recto—226 verso pa turkiska.
Den turkiska delen av manuskriptet bestar av 12 sidor och sprikvarieteten liknar den i
evangelieoversittningen och kan saledes kallas medelazerbajdzjanska. Texten utgors
av en dialog mellan den legendariske vise mannen Siileyman Peygamber (profeten
Siileyman/Sulayman) och djinnerna eller demonerna. Deras samtal bestar av Siileymans
fragor om bot mot barnloshet och djinnernas svar. Skriften ir bitvis slarvig och orto-
grafin ir inte enhetlig. Sisom i evangeliedversittningen anvinds ligaturer i relativt stor
omfattning, speciellt om en konsonant f6ljs av vokalen a, men pé atskilliga platser i
texten ar det ytterst svart att avgora huruvida ett a ingér eller inte. Dessutom forekom-
mer sivil samskrivning av tvi ord som sirskrivning av ett ord. Spraket ar enkelt och
manuskriptet r troligen en nedteckning av en muntligt traderad berittelse.

9 Sirskilt tack till alla dem som hjalpt mig ate f3 tillgang till detta manuskript, i synnerhet profes-
sor David Lordkipanidze, chef for Georgiens nationella museer, och Bakur Sulakauri, Sveriges
honorirkonsul i Georgien. En tidigare variant av beskrivningen, baserad pa en mindre del av
den medelazerbajdzjanska texten, presenterade jag vid konferensen ”The Mediators” i Istanbul
imaj 2009.

10 Ilia Abuladze, sammanstillare, Elene Metreveli, red., lvane Javaxisvilis saxelobis Samtsxe-
Javaxetis ist oriul-etnograpinli muzenmis xelnatserta aytseriloba, Thilisi: Metsniereba, 1987,
S. 73.



FIGUR 2. K arabadini, blad 220 recto. Foto: Kasper Enwall.
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Textexempel fran K’arabadini med tentativ tolkning (blad 220 recto).

k babi axpar

600 | port upplysningar

sauleiman | peybar bir gun
Siileyman | Peygamber en dag
oturdi jinilarin molnarina

satt djinnernas mullor?

dedi | ki siza bir

sade | att for er en

masla sorarm dedilar buir
fraga jag fragar | de sade varsagod
erv avarda gnj igid

? ? ? ?

ola oyli qaizi olamia
blir son dotter kan ej fa
sabab nadur

orsak dr vilken

jinilr dedilr ki

djinnerna sade att

”Bérjan av upplysningarna. Siileyman Peygamber satt en dag hos djinnernas mullor (?). Han
sade: Jag vill stilla en friga till er. De sade: Varsgod [icke uttydd text]. Om hon inte fir en

»

son eller dotter, vilken ir orsaken? Djinnerna sade att [...]
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Samtskhe-Javakheti — manuskriptens geografiska ursprung?

Frigan om att identifiera vilka som kan ha 6versatt och nedtecknat dessa texter och
vilken malgrupp manuskripten kan ha haft har endast flykeigt berorts i den publice-
rade litteraturen. DA jag anser det sannolike att i synnerhet en evangeliedversittning
bor ha haft en avsedd malgrupp, beskriver jag nedan den region i Georgien som utifrin
det nuvarande forskningsliget forefaller vara mest sannolik som ursprungsplats for
dtminstone nigra av manuskripten.

Regionen (mkbare) Samtskhe-Javakheti i Georgien gransar till Armenien och har
en armenisk befolkningsmajoritet. Den bestir av de tva historiska provinserna Javak-
heti och Meskheti, under sovjettiden uppdelade i sex rijonger (geografiska omraden)
och sammanslagna ar 1991. Enligt 2002 érs folkrikning i Georgien uppgick den totala
befolkningen i Samtskhe-Javakheti till 207 598 personer, dir de storsta etniska grup-
perna utgjordes av armenier (133 347 personer), georgier (89 995 personer), ryssar
(2 230 personer) och greker (740 personer). Kategorin azerier uppgick till 59 personer.
Inga meskhi-turkar fanns med i statistiken.

Armenierna i Samtskhe-Javakheti har till storsta delen immigrerat frin det
Osmanska riket mellan 1830 och 1915. Efter 1830 limnade en stor grupp turkisktalande
regionen och bosatte sigi det Osmanska riket, men fram till 194 4 fanns dir en relativt
stor grupp turkisktalande. Fragan om dessa personers ursprung och relation till regio-
nen har blivit starke politiserad. Enligt vissa georgiska forskare var de tidigare kristna,
men osmanska invasioner gav dem bara tva val: att konvertera till islam och stanna i
regionen, eller att flytta till centrala Georgien. Dirav den nuvarande politiskt korrekta
beteckningen "mahmadiani mesxebi”, muhammedanska meskher, dar det underforstas
att dessa tvingats konvertera till islam och lara sig turkiska, men att de ursprungligen
var georgier. Ar 1944 deporterades meskhi-turkarna till Centralasien och har inte till-
latits dtervinda.

Vilken roll spelade manuskripten?

Uppgifter om anvindning av dessa manuskript ar i det nirmaste frinvarande i litcera-
turen, dven om vissa undantag forckommer. Angiende den georgisk-turkisk/tatariska
liroboken skriver Tsisana Abuladze (2004, s. 6, min 6vers.):

Naturligtvis frigar man sig vad som lig till grund for den s& utbredda translitterationen av
turkiska texter. I forsta rummet méste det ha varit nédvindigheten att lira sig det turkiska
spriket. I manuskriptet q 497 (fran Kutaisi) forklaras uttryckligen grunden till samman-
stillandet av en “tatarisk” lirobok: ”Jag vill lira mig tatariska, eftersom vi befinner oss i det
Osmanska riket och vill kunna tala med hégt uppsatta makthavare [...] jag vill lira mig det for
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att min sprikldshet inte skall hindra mig och att jag om nédvindige skall kunna svara.” For
detta indamal uppkom “lirobéckerna” och georgisk-turkiska ordbécker. Translitterationen
av det “tatariska” evangeliet skall ha tjinat samma syfte.

For manuskript som evangeliedversittningen, K z7abadini och de turkiska dikterna
forefaller detta mindre sannolike. Tsisana Abuladze (muntlig uppgift, 11:e febr. 2005)
namner méjligheten att texterna var éversittningsovningar for personer som ville lira
sig turkiska, men da torde en evangelicoversittning inte vara sarskilt indamalsenlig.
Det forefaller mer sannolike att en si omfattande Gversittning var en del av missions-
verksamhet, och dar aterstar mycket att utforska. Inget dr kint om eventuell anvind-
ningav evangelie6versittningen och under 1800-talet har manuskriptet snarast tjianat
som ett kuriosum for boksamlare. I den del av Georgien dir turkisktalande bodde i
storst omfattning fram till andra virldskriget, Samtskhe-Javakheti, finns ocksi en stor
andel kartoliker, till skillnad frin 6vriga Georgien som helt domineras av den georgiska
autokefala ortodoxa kyrkan. Dessa georgiska katoliker omnimns ofta som "prankebi’,
alltsd franker. Enligt Nato Qruashvili (muntlig uppgift, 19:¢ febr. 2005), en georgisk
katolsk forskare fran Akhaltsikhe, kan de kristna texterna ha anvints av georgiska ka-
toliker som sprikligt overgate till turkiska, men som behéllit sin kristna tro. Genom
att anvinda georgisk skrift skulle de i viss mén ha kunnat délja innehallet i béckerna.

Universella och partikulira skriftsystem

I skrifthistorien dr det tydligt att det finns dtminstone tvd delvis motstridiga principer,
namligen universalism och partikularism. Skillnaden avser det grundlaggande forhal-
landet mellan ete sprak och det skriftsystem som anvinds for att skriva detta. De flesta
sprak skrivs med universella skriftsystem, men de flesta skriftsystem ar partikulira.

Begransningen for ett partikulirt skriftsystem ar dubbel, eftersom tvé olika aspek-
ter knyts till det grundliggande konceptet. Det anses vanligen att det inte ar limp-
ligt och ibland inte ens mojlige att skriva spraket i friga med ett annat skriftsystem.
Dirutdver anses skriftsystemet harmoniera med spraket s till den grad att det heller
inte dr 6nskvirt att anvinda det for act skriva andra sprak. For universella skriftsystem
som grekiska, latin, arabiska och kyrilliska finns det forvisso en relation till de sprik
for vilka de ursprungligen anvindes, men den andra aspekten ir inte relevant. De ir
ocksi huvudsakligen knutna till religionsspridning. En skillnad i geografisk fordel-
ning kan ocksd noteras, med universella skriftsystem i den vistra delen av Eurasien
och partikulira i den ostra. Forvisso har kinesisk skrift anvints for att skriva atskilliga
asiatiska sprak, men denna tendens har samtidigt motverkats av de sprakspecifika till-
lagg som gjorts i form av hiragana och katakana for japanska och inte minst hangiil
for koreanska.
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Trots Thomas Gamkrelidzes vederliggning av uppfattningen om att den georgiska
skriften skulle ha skapats utan inflytande utifran lever tanken att den georgiska skriften
ar ett ursprungligt sjalvstindigt skriftsystem kvar, mycket pa grund av att de enskilda
bokstiverna inte liknar sina grekiska forebilder. Onskan att ha ett eget unike skrift-
system karaktdriserar manga samhallen lingre dsterut, diribland dven Georgien och
Armenien.

Det ar intressant att notera hur den georgiska skriften antog en mer universell karak-
tir under ett par arhundraden di begrinsningen for den georgiska skriftens anviandning
upphivdes, dtminstone for sédra Kaukasien. I denna region existerar de bida systemen
parallellt med partikuldra skriftsystem for georgiska och armeniska och anvindning av
det universella arabiska skriftsystemet av flera muslimska folkgrupper i omradet.

Ocksi i Sovjetunionen kunde georgisk och armenisk skrift fortsitta att anvindas,
alltmedan azerbajdzjanska som tidigare skrivits med arabisk skrift fick latinsk skrift
pa 1920-talet. Den latinska skriften ersattes sedan med kyrillisk skrift ar 1939, varefter
man i borjan av 1990-talet atergick till latinsk skrift. Det faktum att georgisk och ar-
menisk skrift kunde anvindas samtidigt som kyrillisk skrift infordes for samtliga sprak
i Sovjetunionen frin och med 1940-talet (forutom for estniska, lettiska, litauiska och
finska) tyder pd att forhillandet mellan sprik och skrift betraktades som sirskilt stark.

Avslutande reflektioner

Mycket aterstér att utforska vad giller uppkomsten av texter pa medelazerbajdzjanska
med georgisk skrift. Texterna har ocksa olika karaktir och behéver inte vara speci-
ellt nira relaterade. Det foreligger inga uppgifter om nagot samband mellan nagra av
de bevarade manuskripten. I de artiklar som publicerats av georgiska forskare ligger
tyngdpunketen pa fonologi och grammatik och inte pd den sociolingvistiska kontexten.

En ytterligare frigestallning avser terminologin. Julian Rentzsch (2010) definierar
den ofta anvinda termen transkriptionstexter som “pre-modern texts in islamicized
Turkic languages that are not written in Arabic script’. I den visterlindska licteratu-
ren har denna term vanligtvis syftat pa texter skrivna med latinsk skrift. Tsisana Abu-
ladze (2004) argumenterar mot detta bruk och skriver (min 6vers.): "Det med geor-
giska bokstiver atergivna materialet kallas traditionellt transkriptioner, vilket inte all-
tid overensstimmer med verkligheten. Systemet att skriva turkiska ord med georgisk
skrift ar en translitteration, och ingen transkription.”

Da den sprikvetenskapliga termen franskription normalt avser ett system for att
dterge talat sprik med grafiska symboler, fortridesvis utan tvetydigheter, sisom det in-
ternationella fonetiska alfabetet IPA, och translitteration avser ett system for att dterge
bokstavernaien skrift med bokstivernaien annan skrift pa ect sammanhallet och otve-
tydigt sitt, forefaller ingendera av dessa termer vara lamplig for att beskriva anvind-
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ningen av georgisk skrift for de medelazerbajdzjanska manuskripten. Termen translit-
teration ar sikerligen den mest olimpliga, da det ju inte foreligger ndgra originaltexter
som har translittererats. Transkription, i betydelsen att dterge talljud med bokstaver i
ett skriftsystem, ar naturligtvis tillimpligt — men varfor inte bara anvinda skrift?
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A oversette Orhan Pamuk

Bernt Brendemoen

Generelle problemer ved oversettelse av skjonnlitteratur

I forbindelse med at Tyrkia var resgjest ved den internasjonale bokmessen i Frankfurt
hesten 2008 var Orhan Pamuk, som jo hadde fatt nobelprisen to ar tidligere, den
viktigste av @resgjestene. Han hadde arbeidet meget intenst for & fa ferdig sin nyeste
roman, Masumiyet Miizesi — Uskyldighetens museum — slik at bade den og den tyske
oversettelsen skulle komme ut for messen, hvilket han da ogs3 klarte. Meningen skal
visstnok ha vart at ikke bare boken, men ogsa selve museet — altsd Uskyldighetens mu-
seum hvor alle gjenstandene som belyser kjerlighetshistorien i romanen skulle stilles
ut — ogsa skulle dpnes i Kunsthalle Schirm i Frankfurt. P4 den méten skulle besgkerne
blant annet kunne se heltinnen Fusuns beromte oredobb, som faller ned i sengen i
forste kapittel i romanen, og vraket av den bilen som kolliderte med et tre pa veien til
den bulgarske grensen slik at Fiisun ble drept og (anti)helten Kemal ble sterke skadet.
Imidlertid matte Pamuk konsentrere seg med 4 gjore selve boken ferdig, slik at det ble
for knapp tid til & &pne museet i Frankfurt. Museet ble dpnet forst i mai 2012, altsa tre
og et halvt &r senere, og ligger i leiligheten til Fiisuns familie i distriktet Cukurcuma i
Istanbul.

Det at Uskyldighetens museum, som er pa over soo sider, kunne komme ut pa tysk
bare en maneds tid etter den tyrkiske originalen, skjedde takket vare et nitid samar-
beid mellom Pamuk og hans nye tyske oversetter, Gerhard Meyer, som med Uskyldig-
hetens museum oversatte sin andre Pamuk-roman. I et foredrag Meyer holdt under
messen i Frankfurt, riktignok ikke i Frankfurt, men Giessen, fortalte han om det uhyre
trettende og frustrerende arbeidet det hadde vart & oversette en roman som enné ikke
var ferdig, og hvor det stadig ble gjort forandringer. Han fortalte ogsa om hva som kre-
ves for  bli en god oversetter, noe han faktisk hadde en atskillig mer profesjonell bevis-
sthet om enn de fleste, i og med at han er uteksaminert fra oversetterlinjen ved
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Mainz-universitetets campus i Germersheim, hvor han har studert oversettelse mellom
fransk og tysk.

Som han papekte i sitt foredrag, er det ikke nok & kunne de to sprakene perfekt og
& ha satt seg inn i oversettelsesteori og translatologi; man ma ogsi kunne overfore det
budskapet og den stemningen forfatteren intenderer & fa frem med sine setninger. Det
er essensielt, fremhevet han, at leseren ikke stanser opp ved et ord eller uttrykk og be-
gynner lure pa hva det skal bety; oversettelsen ma flyte i samme grad som originalen.

Det er klart at dette er uhyre viktig, og at det i enkelte tilfeller er nedvendig & ofre
presisjon hvis presisjonen skulle innebzre mindre flyt. Hvis det for cksempel stir i en
tekst at romanpersonene spiser et maltid med steke Zifer og raks, representerer fiske-
navnet et problem. (Man kan ga ut ifra at en Pamuk-leser raske vil ha vent seg til ordet
raks, ettersom denne drikken inntas svert hyppig i nesten alle hans romaner, og som
kanskje er forklart i en ordliste bak i boken eller i teksten.) Denne fisken, Zifer, som
fanges i Istanbul-regionen om hesten og er uhyre populer, har nemlig intet skandina-
visk navn. Det vil neppe vere noen akseptabel oversettelse a si at “de spiste et maltid
bestiende av Pomatomus saltatrix og raki”. Denne fiskesorten er kjent i enkelte europe-
iske land som “bléafisk”, altsi bluefish eller Blaufisch/Blaubarsch, men pa norsk ville det
veere helt meningslost 4 si at méltidet bestod av “blafisk or raks”, eller det ville ihvertfall
fore til at kommunikasjonen fra forfatteren til den norske leseren ville stoppe opp.

Islike tilfeller m3 man velge én av to lesninger, enten, hvis det er uvesentlig hva slags
fisk de spiste, rett og slett & si at de “spiste fisk og drakk raks”, eller & bevare de tyrkiske
betegnelsene lifer og rak: og heller sette dem i kursiv og eventuelt forklare disse ut-
trykkene i en liste over tyrkiske ord bakerst i oversettelsen. Den siste losningen vil i de
flest tilfellene skape mindre undring hos leseren enn de to forste. En oversettelse ma
alesd ikke virke forstyrrende; den mé flyte i samme grad som originalen. Noe av det jeg
vil ta opp her, er hva en oversetter da ma ofre av neyaktighet og presisjon. Det gamle
ordspraket at en traduttore samtidiger en traditore medforer s absolutt riktighet, men
det er altsd et sporsmal om i hvilken grad.

En betingelse for at en oversetter skal kunne ofre eller ikke ofre noyaktighet og
presisjon, er imidlertid at han eller hun virkelig forstar utgangsteksten med alle dens
detaljer. Man sier sa ofte at man alltid bor oversette til sitt morsmal og ikke til frem-
medspriket, men det er virkelig en forutsetning at man forstir fremmedspriket fulle
ut, og at man underseker betydningen hvis det er noe man ikke forstir. Google er et
fantastisk hjelpemiddel for en oversetter. Men forutsetningen er selvfolgelig at man
forstar at man ikke har forstatt. Dette lyder kanskje som en selvfelgelighet, men det
finnes mange oversettere, ogsd av Pamuk, som enten er uneyaktige i utgangspunkeet
eller unnlater & undersoke hva spesielle termer egentlig betyr, men bare omskriver og
hopper over uten at noen av leserne legger merke til det. Hvis det nemlig er noe man
ikke forstar eller ikke klarer & gjengi pa malspraket, kan det nemlig vare fristende & rete
og slett hoppe over det.
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Dette finner man ogsa en god del eksempler pd i nevnte Gerhard Meyers tyske
oversettelse av Uskyldighetens museum, men det ma selvfolgelig innvendes til hans for-
svar for det forste at det ma ha vart en frykeelig oppgave 4 oversette en roman som
ennd ikke er ferdig og hvor forfatteren til stadighet gjor forandringer rundt omkring
i teksten, og for det andre at det ikke er lett & vere den forste som oversetter en bok
til et fremmedsprak. Det siste har jeg faktisk personlig erfaring med; min oversettelse
av Pamuks Kara Kitap, pa norsk Svart bok, som kom ut i 1994, var nemlig den forste
oversettelsen til noe fremmedsprak av denne boken som kom ut, s jeg hadde ingen
oversettelse & stotte meg til under arbeidet med denne boken, som sprakliger den mest
kompliserte av alle Orhan Pamuks romaner med setninger som liksom aldri tar slutt,
og hvor forfatteren delvis folger helt egne regler for leddstilling.” P4 samme méte som
helten i romanen leter etter sin forsvunne kone, mé leseren lete i de lange setningene
etter subjektet. Men i og med at dette var Pamuks forste store postmoderne roman,
som hadde vakt stor oppmerksomhet i Tyrkia, var han selv meget hjelpsom med 4 for-
klare kryptiske punkter i teksten. Samtidig med at jeg oversatte den, var den ogsd under
oversettelse til engelsk — det var Giineli Giin som lagde den engelske oversettelsen, som
jeg kommer tilbake til — og fransk. Den franske oversettelsen ble gjort at Miinevver
Andag, den store poeten Nazim Hikmets tidligere kone, som hadde bodd en manns-
alder i Paris, og disse to stilte ogsd Pamuk endel sporsmal i forbindelse med teksten pd
samme mate som jeg, og som delvis var de samme som mine sporsmal. Alle de svarene
som Pamuk utrettelig gav oss, kunne ha vart samlet i en “Héndbok for oversettere av
Svart bok”, for de var meget omfattende. Det er altsd takket vere denne hindboken at
min oversettelse av boken ble sipass bra at den ogsd har tjent som grunnlag for den
svenske oversettelsen.

Med unntak av Kara Kitap — Svart bok — er ikke Pamuks sprik si mye tyngre eller
vanskeligere enn hos andre tyrkiske forfattere. Da han skrev denne romanen, bret han
fullstendig med den regelen tyrkiske skolebarn og studenter hadde fitt innprentet i
flere generasjoner, nemlig at de skulle skrive korte setninger, en regel han langt pa vei
hadde fulgt i de to forste romanene. Det finnes forfattere idag som delvis pa grunn av
en surrealistisk lek med spriket er atskillig vanskeligere & oversette, som for eksempel
Hasan Ali Toptag og Murathan Mungan.

Feiloversettelser og misforstaelser

Nar man papeker feil og uneyaktigheter hos oversettere av skjennlitteratur, blir over-
setteren ofte tatt i forsvar med ordene “But she reads so well”, “Han flyter sa godt”.
Og det skjer bare helt unntaksvis — heldigvis, far vi si — at noen begynner a studere en
skjennlitterar oversettelse i den hensike & finne feil hos oversetteren. Men hvis man

11 Se Brendemoen 1992.



FIGUR 1. Orhan Pamuk med en jversatt utgiva, i detta fall till ryska. Foto: Stoyan
Nenov/Reuters/Scanpix.
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forst setter i gang, er det utrolig hva man kan finne av bide feil og uneyaktigheter.
Dette er ikke noe jegsier ovenfra og nedad, men noe jeg ogsd har erfart med mine egne
oversettelser. I forbindelse med min oversettelse av Uskyldighetens museum hadde for-
laget funnet en sprikvasker som var en tidligere student av meg og som kunne tyrkisk
meget godt og folgelig fant flere feil og uneyaktigheter; heldigvis fant hun feilene for
boken ble tryke, men detkan vere en trost at sannsynligvis ingen ville ha oppdaget dem
dersom hun ikke hadde gjort det.

Orhan Pamuk selv har etter mye bitter erfaring lert hvor viktig det er at en over-
settelse ikke bare “reads well”, men at den er fri for uneyaktigheter og misforstaelser.
Imidlertid er jo det eneste fremmedspraket han kan, engelsk, men i og med at han har
bruke sine sprikkunnskaper stort sett til & /ese alle mulige former for engelsk og ame-
rikansk litteratur, er kunnskapene mer passive enn aktive, til tross for at han né rikeig-
nok ogsa snakker spraket meget godt. Derfor er hans stilfolelse pd engelsk selvfolgelig
ikke s godt utviklet som hos en som har spraket som morsmal, slik at hans muligheter
til & bedomme oversettelser ikke er pa langt nar sa gode som hos en morsmélsbruker.
Imidlertid er de mye bedre enn hva som kreves for 4 bedemme oversettelsene til andre
sprak, hvor han er fullstendig prisgitt andres meninger. Og hvis man tenker pé forlags-
verdenen i enkelte land og konkurransen blant oversettere, kan man kanskje ogsa tenke
seg at en bemerkning hos en kritiker om at en oversettelse kanskje ikke riktig holder
mal, kan 3 en edeleggende virkning for en oversetter selv om den bare er en subjektiv
muntlig bemerkning til Orhan Pamuk, eller kanskje spesielt da.

I enkelte tilfeller har det imidlertid forekommet at en oversettelse i&ke “has read
so well’, og at personer som har forsekt & overbevise Orhan Pamuk om dette, har hatt
rett. I forbindelse med dette mé vi nevne den nyss nevnte Giineli Giins oversettelser
av Pamuks romaner Svart bok og Det nye livet, som er preget av et typisk amerikansk
idiom som ifelge mange britiske kritikere, og kanskje ogsé etter min mening, ikke pas-
ser si godt til disse bekene. Det var spesielt med hennes oversettelse av Dez nye livet,
som kom i 1997, at denne kritikken kom pé trykk, for eksempel i Ronald Wrights an-
meldelse i TLS (Times Literary Supplement) 10. oktober 1997. Der skriver Wright:
“Orhan Pamuk is a stylist, but the slangy AmerEnglish offered here does not suit the
Turkish setting” En lignende bemerkning finnes ogsd i en omtale av Alev Adil, ogsa i
TLS (5. desember 1997):

Unfortunately, Gueneli [sic!] Giin’s fussy and perky translation renders this search for epi-
phany into an unreadable mess. Her translation is not only stylistically inappropriate, it is
also frequently clumsy and ungrammatical. Reading this in English is rather like reading
Paul Auster retold by Enid Blyton (som var, som bekjent, en beromt engelsk barnebokforfat-
terinne).
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Denne kritikken forte til en diskusjon hvor Giineli Giin forsvarte sitt sprik og papekte
at det er idiomatisk amerikansk (TLS 12. mars 1999).

What British reviewers can’t imagine, of course, is that fictional characters who are Third
World Turks, when translated into English, are able to speak idiomatic American ... I spent
two whole years on The Black Book, and more than a year on The New Life, clarifying and
teasing out the semantics of the original Turkish, bumping up Pamuk’s lexicon, giving the
textaliving voice in idiomatic American which is at times irreverently colloquial and at times
intensely erudite — as the original.

Den diskusjonen som sé fulgte, ble etterhvert mer og mer subjektiv og personlig —
samme Alev Adil skrev for eksempel (TLS 26. mars 1999): “I ... still find her attempts
at an American argot more idiotic than idiomatic”, og det ble ogsa hevdet at det & lese
Pamuk gjennom Guineli Guins oversettelser var som 4 sitte pa kino med en dame med
en stor hatt foran seg: Noen ganger kunne man se glime av filmen, men som regel ikke.

Likevel kan man sperre om ikke pastandene om at Giineli Giins oversettelser er
darlige, rett og slett skyldtes at hun hadde brukt et uvanlig og til dels overdrevent
slang-preget sprak fordi hun forsekte 4 gjengi Pamuks uvanlige stil, slik hun selv hev-
der (TLS 12. mars 1999). Som hun selv pipeker, er nemlig karakeeristikker som “fussy”,
“clumsy”, “ungrammatical” og “unreadable mess”, som brukes mot hennes oversettelse,
noyaktig de samme som har vert brukt mot Orhan Pamuks romaner i tyrkisk original
i enkelte litterere sirkler i Istanbul. I virkeligheten er nok ikke spriket i Giineli Giins
oversettelser s mye mer avvikende fra vanlig britisk prosa enn Orhan Pamuks sprik i
Svart bok var fra den gjengse tyrkiske litterare prosaen som ble skrevet pé 1980o-tallet;
eller i det minste har hun et poeng nir hun papeker at heller ikke originalen er serlig
lett & lese. Men selvfolgelig er det ogsd et poeng at et britisk publikum i utgangspunk-
tet ikke tolererer for mye amerikanismer (som “truck” for “lorry”, “subway” for “un-
derground” og sa videre). Man kan rimeligvis ogsi stille et sporsmél ved hvorvidt en
tyrkisk kvinne som Giineli Giin kan ha full beherskelse av alle registre av amerikansk
slang selv om hun har bodd aldri s mange ar i Amerika — her er vi selvfolgeliginne pa i
hvilken grad den allment aksepterte regelen at man bare skal oversette til sitt morsmal,
har absolutt gyldighet eller ikke.

I en uhyre interessant artikkel av Seving Tiirkkan 2010 blir det papeke at Giineli
Giins oversettelse av Svarz bok egentlig er en meget @rlig, oppriktig og adekvat gjengi-
velse av Orhan Pamuks idiom, og at grunnen til den sterke britiske kritikken er at den
amerikanske oversettelsen ikke er hva det britiske publikum forventer av en tyrkisk
forfatter. I denne forbindelsen vil jeg nevne at da jeg hadde oversatt min andre roman
av Orhan Pamuk, Mitt navn er Karmosin, som pa svensk og de fleste andre sprak heter
Mitt navn er rod, skrev en av de norske kritikerne at det var tydelig at jeg var blitt en
mer erfaren oversetter. Men den som i virkeligheten var blitt mer erfaren, eller hadde
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utviklet seg, var Orhan Pamuk, for Mitt navn er Karmosin er skrevet i et mye mer
vanlig eller “normalt” sprik enn Svart bok. Som det antydes av Ronald Wright i et av
debattinnleggene om Giineli Giins oversettelser, er det nok til en viss grad slik at “the
inelegance some critics have found in her rendering of Pamuk should be laid at the
author’s door, not hers” (TLS 26. mars 1999).

Etterhvert som Pamuks beremmelse tiltok internasjonalt, ble det allment akseptert
at Svart bok innchar en helt spesiell rolle i hans forfatterskap, noe som ogsa senere skul-
le nevnes av den svenske Nobelkomiteen. S3 selv om den negative britiske kritikken
primert var rettet mot Det nye livet, som er en atskillig mindre viktig roman, var det
Svart bok Pamuk bestemte seg til 4 fi oversatt til engelsk pa nytt s snart han fikk en ny
oversetter han mente han kunne stole pa. Og denne oversetteren var Maureen Freely,
en amerikansk kvinne oppvokst i Istanbul som datter av en amerikansk professor ved
Robert College, det senere Bogazici Universitesi. Hun er bosatt i England, hvor hun
underviser i journalistikk ved Warwick University.

Den nye oversettelsen kom i 2006. Det ser ut til & vare en allmenn oppfatning at
arbeidet med denne nye oversettelsen foregikk under nitid kontroll av Pamuk selv (cf.
Tirkkan 2010, fotnote 9), men dette er ikke tilfelle. Jeg husker jeg spurte ham for den
kom ut, om han denne gangen hadde kontrollert den neye, men han svarte at hans
assistent Emre Ayvaz hadde lest den gjennom og syntes at den “reads well”. Og det er
sant, den “reads much better” enn Guneli Giins oversettelse. Den amerikanske slangen
er borte, vokabularet er mye mer germansk og setningene mer grammatiske. Likevel lu-
rer man pd om det virkelig var verdt alt arbeidet 4 oversette boken igjen. Det folgende
er et cksempel fra begynnelsen av kapittel 13 i de to utgavene (se appendix til biblio-
grafien). Galip, hovedpersonen, har forlatt huset til sin forsvunne kone Riiyas forste
cktemann, som han har oppsekt for 4 finne spor etter Ritya.

Giineli Giins oversettelse:

On the main drag where Galip found himself after he left Riiya’s ex-husband’s place, he
couldn’t find any transportation. From time to time, city buses roared by, inexorably deter-
mined not to slow down, let alone make a stop. He decided to walk all the way to the train
station in Bakuirkdy. Slogging his way through the snow to the train station that looked like
one of those dinky refrigerate cases at a corner grocery store, Galip had fantasies of run-
ning into Riiya, of things returning to normal, and of almost disregarding Riiya’s reasons for
leaving, once these were understood to be clear and simple, but not even in the fantasies of
resuming their life together could he find any way of telling Riiya about his interview with
her ex-husband. (s. 121)
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Maureen Freelys oversettelse:

After leaving Ritya’s ex-husband’s house Galip made his way back to the main road. He sear-
ched in vain for a taxi; neither was he able to board any of the intercity buses that went
hurtling past from time to time. He decided to walk over to the Bakirkdy train station. As he
trudged through the snow, he let his mind wander; over and over, he imagined running into
Riiya, returning with her to the life they'd had before, forgetting even why it was that she
had left in the first place — except that it was simple and made perfect sense — but whenever
he returned to the beginning of the daydream, he could not quite bring himself to tell Riya
that he had gone to see her ex-husband. (s. 140)

Den tyrkiske originalen:

Rityanin eski kocasinin evinden giktiktan sora indigi anacaddede, Galip kendini alacak hicbir
ara¢ bulamadi. Arada bir durdurulmaz bir kararlilikla gegen sehirler arasi otobisleri hizlarini
bile kesmiyorlardi. Bakirkdy tren istasyonuna kadar ytirimeye karar verdi. Bakkallarin vitrin
niyetine kullandiklari o dékiintii buzdolaplarini hatirlatan tren istasyonuna varana kadar,
kara basa cika yiiriirken, sayisiz kereler hayilinde Riiya ile bulusmus, her zamanki giinlitk
hayatlarina donmisler. Ritya'nin ¢ok basit ve anagilir oldugu anlagilan ‘terk’ nedeni neredeyse
unutulmus, ama hayallerinde yeniden baglayan giinliik hayatta, eski kocayla kargilagmasini
Riiya’ya anlatamamigt: bir tiirlii. (s. 129)

Hvis vi sammenligner oversettelsene av dette korte avsnittet, ser vi i den forste setning-
en at Giin har bevart strukeuren i den tyrkiske setningen, men at dette har fort til en
mindre elegant engelsk setning som kanskje kan sies & fortjene karakeeristikken “clum-
sy”. Men vi ser ogsd at Freely har utelatt beskrivelsen av jernbanestasjonen i Bakirkéy,
kanskje fordi hun ikke riktig har forstitt hvordan den kan ligne et kjoleskap, eller fordi
forfatteren har sagt til henne at det “ikke er sa farlig”. I den norske oversettelsen star det
at stasjonen “med sin glassinnramming minnet ham om de falleferdige kjoleskapene
som kolonialhandlerne bruker som utstillingsvindu” (s. 151). Grunnen til at jeg har
satt inn “med sin glassinnramming” er at jeg nemlig vet hvordan jernbanestasjonen i
Bakirkdy sa ut pa 1970-tallet. Det er merkelig at langdistansebussene er blitt til “city
buses” hos Giin, for det er ikke sa lett 4 tenke seg noen grunn til at vanlige bybusser
ikke skulle stoppe, men ifelge en kollega med amerikansk engelsk som morsmal kan
city bus bety bade ‘bybuss’ og langdistansebuss.

I den siste setningen har imidlertid Freely gjort en oversettelsesfeil jeg ville kalle
ganske grov. Det som star pa tyrkisk er nemlig, som ogsd Giin skriver, at det var i det
dagliglivet som begynte pa nytt i fantasien hans, at han av en eller annen grunn ikke
hadde klart & fortelle henne om sitt mote med hennes tidligere mann; det er altsa ikke
fantasien som begynner, men livet som begynner i fantasiene hans.

Men merkelig nok ser det ikke ut til & veaere noen hittil — og aller minst Orhan
Pamuk selv — som har tatt for seg de to oversettelsene og studert dem i detalj. Mau-
reen Freely ble alesd Orhan Pamuks nye oversetter, men, som det heter, “Adam ble ikke
s lenge i Paradis”. Hun var fremdeles “i kritthuset” etter sin oversettelse av Pamuks
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essaysamling Oteki Renkler: Other Colors: Essays and a Story, som kom ut i 2007, men
da denne boken skulle oversettes til norsk, ble det gjort av en gruppe av tidligere stu-
denter av meg som i stor utstrekning brukte den engelske oversettelsen som stotte i
arbeidet, og hva de fant der av unoyaktigheter, er ikke til & tro. Bare noen eksempler:™

I kapittelet hvor Pamuk beskriver det store jordskjelvet i Istanbul 17. august 1999,
forteller han at han dro til Yalova, som var nermere episenteret, og hva han der si i ga-
tene. I den engelske oversettelsen lyder en av setningene:

Through the streets came a continuous stream of traffic: emergency vehicles with boxed milk
and tinned food, trucks full of soldiers, cranes and bulldozers to remove the pulverized debris
that had sunk into the cobblestones. (s. 87)

Men er det ikke litt merkelig at kraner og bulldosere skal kunne fjerne pulveriserte
ruiner som har sunket inn i brolegningen? Hyvis vi tar en titt pa den norske overset-
telsen, star det:

Na og da passerte en bil som distribuerte kartonger med melk eller hermetikk, lastebiler fulle
av soldater; heisckraner og gravemaskiner, og de fikk betongstevet som hadde sunket ned
mellom brosteinene, til & virvle opp. (s. 102)

Dette lyder mer logisk, og er da ogsa riktig i forhold til originalen, hvor det stir at disse
... kamyonlar ya da vingler ve kepceler, yikilmig binalardan parke taglarina sinmis tozu
kaldira kaldira gegiyorlard. (Oteki Renkler s. 391.) Verbet kaldirmak betyr altsa ikke
bare “4 lofte, fjerne”, men ogsa “4 f4 til 4 reise seg, virvle opp”.

I kapittelet om Dostojevskij stir det at han dede ett ir etter at Brodrene Karamazov
var utgitt. Og si:

Years later, his wife would recall how her husband would continue to climb four flights of
stairs to a regular literary meeting. Although the effort would leave him exhausted and pan-
ting for breath, all for the sake of the immoderate pride he felt when the meeting fell silent
at his arrival. (s. 151)

Dette gir jo absolutt mening, men dessverre en helt annen mening enn den som stir i
originalen. Jeg siterer den norske oversettelsen:

Hans kone beskrev mange &r senere, i sine memoarer, hvordan han en gang pa denne tiden
klov opp fire etasjer for & vare til stede p et litterart mote, hvordan anstrengelsen fikk ham
til & miste pusten fullstendig, og hvordan hans taushet under motet dessverre ble tolket som
et tegn pa overlegenhet. (s. 167)

12 Jeg taker Alf Storrud for & ha gjort meg oppmerksom pa disse feilene.
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Originalen lyder som folger:*

Yillar sonra, karis1 hatiralarinda o giinlerde bir edebi toplantiya katilmak i¢in dort kat
merdiven ¢ikan kocasinin ne kadar yoruldugunu, soluk soluga kaldigini ve toplantidaki
sessizliginin ne yazik ki magrur olmasiyla agiklandigini saflikla anlatir. (s. 272)

Vi mé ogsa ta med et eksempel fra kapittelet om barbererne i Istanbul. Der forteller
han om sine besok hos friseren som barn, hvor han ikke bare leste ukeblader og tegne-
serichefter, men ogsa fulgte ivrig med i konversasjonene i barbersjappen. S& skriver han

ifolge Maureen Freely:

Of course the topic discussed at the greatest length was football and the football pools. Some,
like Toto, the head barber, would, as he moved among the three customers in the three chairs,
offer up his thoughts on boxing or the horses, which he played from time to time. (s. 62)

Det er selvfolgelig ikke utenkelig at denne mystiske Toto kunne veere en armensk eller
gresk frisor, for navnet er ihvertfall ikke tyrkisk, men hvis vi ser etter i den norske
teksten, finner vi noe helt annet:

De temaene som ble droftet mest inngende, var fotball og tipping. De tre barbererne som
betjente kundene i salongens tre barberstoler, var i tillegg interessert i hesteveddelep, som de
ogsd satset penger pd, og i boksing. (s. 75)

Nar vi sa sjekker originalen finner vi:

Herseyden 6nce ve uzun uzun futboldan ve Spor-Totodan konusulurdu. Koltukea ii¢
miisteriyi tirag eden ti¢ usta berber, Toto gibi, zaman zaman oynadiklar: at yariglarina da
merakliydilar, boksa da. (s. 40 i Manzaradan Par¢alar)

Ved siden av feilen med antall friserer, finner vi at Toto selvfolgelig ikke er noe person-
navn, men det tyrkiske navnet pa det statseide tippeselskapet og folgelig ogsa pa det
som pa skandinavisk heter “tipping”

Slike feil er kanskje ikke s& oppsiktsvekkende, men det kan veere interessant & huske
paat Pamuks romaner oversettes til svart mange sprik ikke direkee fra tyrkisk, men in-
direkte fra den engelske oversettelsen, slik at disse feilene fir en stor utbredelse. Pa sam-
me mate fikk den engelske oversettelsen av Pamuks selvbiografi Istanbul — Hatiralar ve
Sehir, som betyr Istanbul — Minner og Byen, den engelske tittelen Istanbul — Memoirs of
a City. Dette er grunnen til at den pd mange sprak, ogsa svensk, heter Istanbul — Min-
nen av en stad, selv om den engelske tittelen ble rettet i senere opplag.

13 Den tyrkiske originalen til denne artikkelen er ikke kommet ut i Oteki Renkler, men ble skre-
vet (og senere oversatt til norsk) som en innledning til Den norske bokklubbens nyutgave av
Brodrene Karamazovi2003. Pi tyrkisk ble den utgitt forst i essaysamlingen Manzaradan Par¢a-
lar, som kom i 2010.
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Men som nevnt er det ikke s langt fra Capitol til Den tarpeiske klippe. For utgi-
velsen av Uskyldighetens museum pa engelsk, som ogsé ble oversatt av Maureen Freely,
fikk Orhan Pamuk beskjed om flere grove feil hun hadde gjort, og det ble nedsatt et
team av tyrkiskkyndige til & rette opp oversettelsen, som riktignok likevel ble utgitt
under hennes navn. Men savidt jeg har forstatt, har Pamuk né funnet seg en ny over-
setter til engelsk.

Problematiske egennavn

Som nevnt innledningsvis er noe av det vanskeligste med en oversettelse fra tyrkisk,
det & gjengi spesifike tyrkiske ting og foreteelser som ikke har noen direkte motsvarig-
het pd norsk. Dette gjelder spesielt egennavn som samtidig har en egen mening. I
forbindelse med Svart bok er det for eksempel helt vesentlig for tolkningen av boken
at navnet til heltinnen Riiya, som leseren aldri personlig treffer, men som hovedperso-
nen leter etter i Istanbuls gater gjennom hele boken, betyr “drem”. Men hvordan skal
oversetteren fa dette frem? Det er selvfolgelig aldri nevnt i originalteksten, ettersom
Riiya er det vanlige tyrkiske ordet for ‘drem’ Det blir heller ikke nevnt at navnet til
den mannlige hovedpersonen, Galip, betyr ‘den seirende’. Giineli Giin har lost dette
pa en kanskje uvanlig, men ogsa ganske elegant mate. I forste kapittel er det nemlig et
avsnitt som lyder i hennes engelske oversettelse (uthevelsen er min):

Galip had read Riiya’s name for the first time on one of the postcards that Grandma stuck

into the frame of the mirror on the buffet where the liqueur sets were kept. 1t hadn’t surprised
him that Ritya meant dream, but later, when they began figuring out the secondary meanings of
names, they were astonished to find in a dictionary of Ottoman Turkish that Galip meant ‘victor’
and Jelal ‘fury! But that Ritya meant dream’ was so commonplace, it wasn’t surprising in the

least. What was so uncommon was the way Riiya’s baby and childhood pictures were placed

among the row of images which went around the large mirror like a second frame (and which

angered grandpa from time to time) of churches, bridges, oceans, towers, ships, mosques,

deserts pyramids, hotels, parks, and animals. (s. 9, cf. Tiirkkan 2010, 5. 45)

La oss sammenligne dette med den norske oversettelsen:

Navnet til Ritya hadde Galip for forste gang lest pa et av disse kortene som Bestemor hadde
festet langs kanten pa speilet pd buffeten hvor likerglassene stod. Inn iblant disse bildene av
kirker, broer, hav, tarn, skip, moskeer, erkener, pyramider, hoteller, parker og dyr, som omgav
det store speilet som en ekstra ramme, og som med jevne mellomrom irriterte Bestefar, var
det ogsi stukket bilder av Riiya som nyfedt og som spedbarn i Izmir. (s. 21)

Viser at Guineli Giins engelske oversettelse har fact et langt tillegg som jeg har uthevet
i kursiv, der betydningen til flere av navnene er nevnt.** Den norske oversettelsen er

14 I denne forbindelse ber det papekes at Celal som egennavn ikke betyr ‘raseri, men heller ‘opp-
hoyethet’.
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mindre fantasifull; i og med at den er utstyrt med bade et forord og et langt etterord
som skal hjelpe leseren pa vei mot en sufisk fortolkning av boken, har jeg rett og slett
neyd meg med pa en ganske upoetisk mate & nevne der at Ritya betyr ‘drom’ pa tyrkisk.
Maureen Freely har valgt en lignende prosaisk utvei; et av de stedene i boken hvor
navnet forekommer forst, har hun satt inn en parentes med opplysningen at Riiya
betyr ‘drem’ pa tyrkisk. A propos mitt etterord om den sufiske fortolkningen av bo-
ken, var Pamuk selv ikke serlig begeistret for det, i og med at han mente at romanen
burde kunne lese og fortolkes ut ifra seg selv, men jeg er overbevist om at boken har fatt
en mye storre leserskare takket vere dette etterordet.

Mot slutten av Svart bok far oversetteren igjen en uvanlig utfordring: En av etter-
forskerne som prover & oppklare mordet pd Celal og Riiya, sier nemlig “i fullt alvor at
akrostikonet som fremkom av de forste bokstavene i hvert avsnitt i det av Celals fla-
nerer som het “Kysset’, ville kunne lose hele giten.” (s. 466 i den norske oversettelsen,
s. 418 i originalen.) Dette er altsd en av Celals avisartikler, som har vart gjengitt flere
hundre sider tidligere. Og der er det helt riktig slik at begynnelsesbokstavene i hvert
avsnitt til sammen gir adressen til Celals leilighet: “Nisantag, Tegvikiye Cad. yiiz otuz
beg”), sannsynligvis som et hemmelig budskap til en av hans elskerinner. Det er klart
at en oversetter da ma g tilbake til dette kapittelet og lage et tilsvarende akrostikon
ved & forandre pa den oversettelsen han eller hun allerede har laget. P4 norsk gikk det
ikke sé lett & gjengi adressen pa samme maten, bade pa grunn av bokstaven § i steds-
navnene Nisantagi og Tegvikiye og fordi “ett hundre og trettifem” er s mye lenger enn
“yliz otuz beg’, si i stedet laget jeg en enda mer kryptisk beskjed med utgangspunke
i de dukkene som befinner seg i Alaaddins butikk like ved, og som det stadig fortel-
les skuer mot Celals leilighet. S& min gjengivelse er “Folg dukkenes blikk mot meg”
(s. 144-150). Til min store forbauselse ser jeg imidlertid at noe lignende verken er
gjort i Guineli Giins eller Maureen Freelys oversettelse, og heller ikke i den tyske eller
den danske oversettelsen. I disse oversettelsene er det ikke noe akrostikon i det hele
tatt, slik at opplysningen om at det skal vare en hemmelig mening skjult i kapittelet
(s.393 hos Giin, s. 453 hos Freely), blir hengende i lose luften. I den franske oversettel-
sen er ihvertfall konsekvensen tatt av at men ikke lager noe tilsvarende akrostikon ved
at oversetteren har skrevet at Celal har gitt visse hemmelige beskjeder i sine artikler
(s. 46s), uten 4 angi hvilken av dem det dreier segom.

Det er altsd vesentlig for fortolkningen av Svart bok at Riiya betyr ‘drem’, men hva
med alle navnene hvor det ikke er 4penbart at betydningen er viktig? For eksempel
heter den mannige hovedpersonen i Mitt navn er Karmosin Kara, som betyr ‘Svart.
P4 engelsk er han oversatt med Black, som det vel kanskje gir an 4 hete til fornavn pa
engelsk, men pa norsk er det umuliga bruke Svart som egennavn; dessuten har jeg ikke
klart & innse at betydningen av at dette navnet har noen betydning for fortolkningen
av romanen, selv om det neppe er noen tilfeldighet at det nettopp er det navnet hel-
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ten har fitt, i og med at det er et meget uvanlig mannsnavn pé tyrkisk. Felgelig har jeg
beholdt navnet Kara, noe jeg fant ut var fornuftig da neste Pamuk-roman kom ut, den
som pé norsk heter Szo. Der er det nemlig et helt tydelig ordspill mellom tittelen pa
boken, pa tyrkisk Kar, byen hvor handlingen foregir, Kars, og hovedpersonen i ro-
manen, som heter Ka. Og jeg er overbevist om at det gir en linje fra hovedpersonen
i Mitt navn er Karmosin, Kara, til Ka. Hvis man nemlig studerer de mannlige hoved-
personene i Pamuks romaner, ligner de alle pa hverandre, bortsett fra at de blir mer
og mer stakkarslige og ynkelige fra roman til roman. Galip i Svarz bok er full av tvil og
grublerier gjennom hele boken, men seirer til slutt.” Kara er en svak og vankelmodig
person i sammenligning med Sekiire, den kvinnelige hovedpersonen, mens Ka i tillegg
er viljeslos og til slutt blir oppfattet som en forreder. Kemal i Uskyldighetens museum
er ogsd ganske ynkelig, selv om han dil slutt forseker & overbevise seg selv om at han
har levd et lykkelig liv.

Spesiclt romanen Szo er full av navn med spesiclle betydninger som en tyrkisk le-
ser straks oppfatter, men som kan virke pafallende dersom de oversettes. Eksempler
er navnene til de to kvinnelige hovedpersonene, Ipek, som betyr ‘silke, og Kadife, som
betyr ‘floyel, for ikke & snakke om den mystiske helten Lacivert, som betyr ‘morkebld
(noe misvisende oversatt til norsk med ‘Himmelbl¥’). Disse representerer virkelig et
dilemma for oversetteren; det letteste ville vare et 4 lage et forord eller sette inn fot-
noter hvor navnene forklares, men dette er altsa ikke i overensstemmelse med forfat-
terens vilje.

Et siste cksempel pa dilemmaer navnene representerer, igjen fra Mizt navn er Kar-
mosin, er heltinnens far, den velkjente kunstmaecenen som bare omtales og tiltales med
navnet Eniste Efendi. Né er det jo slik at verken Eniste eller Efendi er egennavn; Eniste
betyr egentlig “ens mosters mann”, men kan brukes ogsd om andre inngiftede manns-
personer, altsd en slags onkel. Efend;, som idag bare brukes som tiltale til vakemestere,
soppelkjorere og andre personer i lavstatusyrker, betydde pd 1500-tallet, som er tiden
da handlingen i romanen utspiller seg, “Herre, mester” eller lignende. Grunnen til at
denne viktige personen kalles Enigte, er at hans avdede kone var moster til den mann-
lige helten i boken, Kara. Og Eniste forklarer dette selv til leserne i begynnelsen av ka-
pittel s med de folgende ordene i min norske oversettelse (s. 35):

Jeg er Karas onkel, hans enishte, men ogsi andre kaller meg Enishte. En gang ensket Karas
mor at han skulle tiltale meg med enishte, og siden begynte ikke bare Kara, men ogsi alle
andre 4 gjore det.

15 Nar man besoker Uskyldighetens museum i Istanbul, finner man faktisk ut gjennom Riyas
dedsannonse, som er utstilt i et av montrene, at hennes mann Galip heter Kara til etternavn.
Dette er noe som overhodet ikke fremgar fra Svart bok selv, men som mé vere uttenkt av Orhan
Pamuk i etterkant, enten som en allusjon til tittelen pé boka, Kara Kitap, eller pa grunn av
slekeskapet mellom Galip og Kara (og Ka).
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Problemet er: hvordan skal man omtale denne personen pd norsk? Pa norsk vil det
virke unaturlig dersom andre personer enn de han virkelig er onkel til, skulle tiltale
ham som “onkel’, ikke bare fordi det ogsi forekommer andre onkler i boken, slik at
det ville kunne oppsté forvekslinger, men ogs fordi ordet “onkel” i norsk slang betyr
noe helt annet, nemlig ‘pantelaner’. P4 den annen side ville det virke unaturlig om
hans neve skulle tiltale ham som “Enigte”, som om dette skulle vare et egennavn. I den
engelske oversettelsen av boken er Enishte nesten alltid brukt som et egennavn, slik
at nevoen ogsa tiltaler sin onkel med det, men jeg synes dette gir et kunstig inntrykk.
I den norske oversettelsen har jeg oversatt Enishte med “onkel” der Kara tiltaler eller
omtaler ham, men ellers, altsd der han omtales av andre enn Kara, har jeg brukt den
tyrkiske betegnelsen Mester Enishte.

Se for eksempel folgende lille tekststykke fra kapittel 22, hvor det er Kara som for-
teller (s. 138):

Dikkatimi bir bagka noktaya verebilmek i¢in uzun zaman Enistemin anlattiklarini dinledim.

Cok sonra, Enigtem kitabinin resimlenmis bir bagka sayfasini bana gosterebilmek igin
uzanirken hanimeli kokan kagidi actim, baktim ve icinde hicbir sey yazmadigini gordiim.
Kagidin bos olmasina inanamadigim icin onu evirip ¢eviriyordum.

“Pencere”, dedi Enistem. “Perspekeif usiiliinii kullanmak aleme bir pencereden bakmak
gibidir. Nedir o kagic?”

“Higbir sey Eniste Efendi,” dedim ama daha sonra kagidi uzun uzun kokladim.

Norsk oversettelse (s. 143):

For 4 avlede min oppmerksomhet provde jeg lenge & folge med i det min onkel fortalte.

Da min onkel en god stund etter strakte seg for 4 vise meg en annen illuminert side i
boken sin, dpnet jeg papirstykket, som luktet kaprifolium, og fikk se at det ikke stod noe
skrevet der. Fordi jegikke kunne tro at papiret ikke var beskrevet, snudde og vendte jeg pa det.

“Etvindu,” samin onkel. “Det & bruke perspektiv er som & se pd verden gjennom et vindu.
Hva er det papiret der?”

“Ingenting, onkel,” sa jeg , men senere luktet jeg lenge pa papiret.

Engelsk oversettelse (s. 117):

I focused intently on what my Enishte was explaining in order to redirect my concentration.

Much later, while my Enishte came near to show me another illustrated plate from his
book, I discretely unfolded the note, which smelled of honeysuckle, only to discover that
she'd left it completely blank. I couldn’t believe my eyes end senselessly turned the paper over
and over, examining it.

“A window;” sad my Enishte. “Using perspectival techniques is like regarding the world
from a window — what is that you are holding?”

“It’s nothing, Enishte Effendi,” I said. When he looked away, I brought the crumpled
paper to my nose and deeply inhaled its scent.
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I den tyske oversettelsen finner vi en annen lgsning; der blir nemlig Enishte bade tiltale
ogomtalt som onkel, altsd Oheim eller Meister Oheim, av alle, altsd ogsi av andre enn
Kara. Stort sett blir han tiltalt som Oheim Efendi, altsd som om vi pa norsk skulle
si “onkel efendi” eller “mester onkel”. Det siste lyder helt uakseptabelt pa norsk; det
samme gjor “onkel efendi”.

Da jeg leste latin og gresk i begynnelsen av mine studier, ble det alltid papeke at en
oversettelse skal vare “sa noyakeig sa mulig, og sa fri som nedvendig”. Det er helt riktig
at noe alltid vil forsvinne i en oversettelse, at man alltid vil begi et svik mot originalen,
altsd at en traduttore ogsi er en traditore; som jeg har forsoke a vise her, er det vesentlige
a begrense graden av dette sviket s godt som mulig.
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Oversiittning av persisk poesi —

principiella problem
Bo Utas

Introduktion

Overséittning ar en central ménsklig akeivitet, en av de grundliggande drivkrafterna
i kulturell utveckling. Aven om en precis dverforing av en text frin ett sprik till ete
annat i princip ir oméjlig har minniskor alltid éversatt och fortsitter att oversitta.
Prosatexter kan i bista fall dverforas nagorlunda fullstindige till andra sprik, men
virre dr det med poesi. Poesi r ju pA minga sitt musik i ord och dessutom en lek med
associationer. Den férutsitter en mottagare (&hérare eller lisare) som ir nigorlunda
bekant med den ordvirld som dikten skapar. Moderna litteraturteoretiska studier har
uppenbara svarigheter att handskas med dessa problem. En dikettolkare har inte sir-
skilt stor hjalp av denna "dversattningsteori”. Det finns knappast ens ndgon konsensus
om hur 6versittning gir till och dnnu mindre om hur den bor gd dill.

Oversittningsmetoderna har vixlat genom tiderna. Under ildre tider var versitt-
ning oftast en kollektiv aktivitet. Man kan peka pd de kulturella medeltida centren i
Toledo, Montpellier och Venedigdir grekisk och arabisk litteratur 6versattes till latin,
ofta 6ver mellanversioner p nigot romanske folksprak och intressant nog ofta med
muntliga mellanled. Lingre dsterut fanns de nestorianska oversittarskolorna i Edessa
och Nisibis dir otaliga verk 6versattes fran grekiska till syriska och senare till andra
frimre-orientaliska sprik, bland annat i den sa kallade Akademin i Gundishapur (fran
271 och flera arhundraden framit) och i kalifen al-Ma’'muns Bait al-hikma (”Visdo-
mens hus”) i Baghdad fran och med 8oo-talet. Oversittning av kanoniska skrifter, som
Bibeln, har naturligtvis sin egen historia. Under den europeiska rendssansen kom per-
spektivet att forskjutas frin oversdttning som en kollektiv verksamhet till nagot som
bor utforas av en ensam skribent som maste striva efter att i sig sjilv inkorporera den
ursprungliga forfattaren — alltsa att av tvd gora ett.
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Den klassiska persiska poesin, som forfattades cirka 1000-1500, dr pA manga sitt
unik i varldslitteraturen. Redan pa 9oo-talet skapades de klassiska former och grund-
laggande retoriska grepp och innehéllskonventioner som sedan reglerade den i bortét
tusen &r, nagot som underlittades av att det persiska litteraturspraket andrades mycket
litet under samma tid. Denna poesi avspeglar en helt annan f6restillningsvérld dn var
moderna svenska och dr dessutom avfattad i en strangt bunden form. En tolkare av den
maste alltsd pa nagot sitt Gverfora den kultur som dterspeglas dir till nigot som ar at-
komligt for en modern manniska och samtidigt ta stillning till i hur stor utstrackning
de strikta formerna ska aterges.

Det ir inte konstigt ate dikeer 6versitts pA manga olika sitt. Vad gor man nir man
tolkar poesi? Det ir faktiskt en kreativ akt. Det dr ndgot man gor for dess egen skull - for
att man inte kan lata bli. Johann Wolfgang Goethe brottades ocksd med dessa problem.
I sina "Noten und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West-6stlichen Divans”
(Der West-dstliche Divan, Miinchen/Deutscher Taschenbuch Verlag 1961, s. 2.4 4) beskri-
ver han tre olika metoder f6r 6versittning av “kulturfrimmande” poesi.

Den férsta dr helt enkelt en okonstlad prosadversittning som “bekantar oss med
detutlindskaivért eget sinne” Den andra dr parafrasen som mer eller mindre fullstin-
digt anpassar dikeen till den mottagande kulturens forestallningar och former. Den
tredje och hogsta typen ir, enligt Goethe, den “dir man vill gora oversittningen iden-
tisk med originalet, sd att det ena inte fir sin betydelse i stillet for det andra utan pd
det andras plats” Om man leker med tanken att Goethes tre tolkningsmodeller skulle
anvindas samtidigt, eller d&tminstone sida vid sida, skulle man kunna fi nigot som lik-
nar den medeltida 6versittningstraditionen, dar flera roster kan delta.

Poesi bestar av en oupploslig forening av ljud och innehall. Nir det giller poesi som
ar sd melodiskt uppbyggd som den persiska, ligger nogbortét hilften av poesins verkan
ihur den later, i ordens musik. Den andra halvan bestir dd av ordens betydelse — av den
direkta, ordagranna betydelsen — men i minst lika stor utstrickning av den associativa
betydelsen, bildsprik, metaforik, mer eller mindre dolda anspelningar pa utanforlig-
gande forhéllanden, inklusive referenser till annan dike.

Meter och rim

Den klassiska persiska poesin dr avfattad i stringt reglerade metriska former, som byg-
ger pé en vixling mellan langa och korta stavelser. Rent formellt ir det en anpassning
av klassisk arabisk metrik, men pé grund av bland annat de tva sprikens olika fonetiska
karakeir skiljer sig de tvd systemen en hel del fran varandra. Utmirkande for persisk
vers dr att de i en versrad (efter arabiskt monster kallad beiz) ingdende tva halvverserna
i en dike genomgiende bestar av exakt samma antal stavelser — eller noga riknat av si
kallade taktdelar (207a¢). De sistnimnda utgor de minsta tidsavsnitten i ett ord, dir
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en kort stavelse ar lika med en 72074, en ling med tv3 morae och en "6verlang” med
tre morae, det vill siga en lang vokal som foljs av tvi konsonanter och som metriske
riknas som lang plus kort stavelse. Generellt bygger persisk metrik pa halvverser om
8—16 stavelser beroende pa versmattet, och halvverserna far sin specifika rytm av en
regelbunden vixling mellan korta och langa stavelser. Versrytmen ar alltsa inte baserad
pa tryckaccent, som i svensk poesi, utan pa kvantitet, som i antik grekisk dike.

Vi har foljaktligen nigorlunda samma problem nir det giller att aterge persisk
dikerytm som vi har med grekisk hexameter. I det senare fallet har vi sedan 1600-tals-
skalden Stiernhielms tid utvecklat en metod att aterge langa grekiska stavelser med
betonade stavelser och korta med obetonade (som i inledningen till Iliaden: "Sjung, o
gudinna, om vreden som brann hos Peliden Achilles/olycksdiger till tusende kval for
achaiernas soner”, overs. Erland Lagerl6f 1912). Det liter ju bra, kanske just for att vara
oron r tillvanjda till sadan klassisk dikt, men Willy Kyrklund diskuterar i en efterskrift
till sin fina klassiska parafras Elpénor (Alba 1986, s. 100) sidan éverforing av antika
versmatt till svenska och konstaterar torrt: ”I de svenskes verser klampa accenterna
tryckstarka och stovulna fram nér ingen fara ar 4 farde. T kritiska ligen smyga de osakra
undan. Att icke sikert veta hur en given vers skall ldsas ar svenska folkets urgamla rit-
tighet. Resultatet av denna genomgéng ir enkelt: Ect antike dakeyliskt versmace kan
icke 6verforas till svenska.”

Om man dnda valjer att forsoka overfora metern i en persisk dike till svenska, finns
det knappast nigon annan vig in att anvinda betonade stavelser for att aterge langa
(metriskt betonade) stavelser, men eftersom persisk vers ofta har flera langa stavel-
ser i rad, gar det inte att automatiske ersitta en lang persisk stavelse med en betonad
svensk. Man far i stillet noja sig med att terge ett fallande persiske versmatt med en
serie daktyler (- v v) och trokéer (- v) och ett stigande med anapester (v v -) och jamber
(v -). Minst lika viktigt dr att gora raderna lika langa, det vill siga att lata dem besta
av genomgaende samma antal stavelser som originalet. Hir tycker jag att 6versittare
- ionddan — fuskar allra mest. Att ge versraderna en exake, forutbestimd lingd ar en
nyttig 6vning i ordekonomi, och det ar ocksa oerhort viktige for att ge ett begrepp om
originalets bundna karaktir.

Utover de langa stavelserna karakeariseras persisk vers av de linga vokalerna, som
ger den en mycket musikalisk karakedr, ndgot som inte heller 4r latt att dterge pa svens-
ka, men den vokaliska karaktiren kan anda understrykas pa olika sitt, till exempel ge-
nom ett rikligt bruk av vokalharmoni.

Nista formella svirighet ar de obligatoriska slutrimmen. I efterfoljd av klassisk ara-
bisk dike rimmar klassisk persisk vers efter ett noga bestimt system, eller snarare efter
tva system. I de korta diktformerna (gasida, ghazal och robd’) rimmar de forsta tva
halvverserna med varandra, och direfter rimmar helverserna med detta samma slut-
rim (a4, b a, ca...). I den lingsta av de “korta” formerna, gasidan, som kan bestd av
hundra versrader eller mer, blir det forstas overkomliga problem for en oversittare
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till ect sprak som dr betydligt mer svarrimmat an persiska. I den linga diktformen, den
som anvinds for episk och didaktisk dikt (72asnavi), rimmas halvverserna parvis med
samma slutrim (2 4, & b, c c....), ndgot som ir mer Sverkomligt. Dessutom ir det van-
ligt med sé kallad radif, ett slags kortrefring, ett eller flera ord som upprepas identiske
efter varje rimord.

Att aterge en sidan rimflatning pa svenska ar langt ifrén lace. Fragan ar om det alls
arlontatt forsoka. Rim ar ju en suspeke foreteelse i modern svensk dikt. Det klingar av
studentspex och schlagertexter eller Lennart Hellsings barnkammarrim och — i virsta
fall - julklappsrim. Véra sista stora rimmare var vil Hjalmar Gullberg, Nils Ferlin och
Evert Taube, och di finns det ind4 négot av studentspex hos Gullberg, skillingtryck
hos Ferlin och schlager hos Taube. Konstlade ordfoljder och sokta rim 4r vad vi 4r vana
att se i forsok till rimmade diketolkningar, men det finns lysande undantag som visar
att det ar mojligt. Ta till exempel Britt G. Hallqvists hirliga tolkning av T.S. Eliots Old
Possum’s book of practical cats (London/Faber and Faber 1939; 6vers. De knepiga kat-
ternas bok, Stockholm/Bonniers 1949), dir den férsta diktens slut pa engelska lyder:

His mind is engaged in a rapt contemplation
Of the thought, of the thought, of the thought of his name:
His ineffable effable
Effanineffable

Deep and inscrutable singular Name.

Som pa svenska blir:

Han grundar och blundar — begrundar sitt namn,
sitt nattliga, kattliga,

evigt ofattliga,

allra fortegnaste, egnaste namn.

Som ett instruktivt motexempel kan man ta upp de otaliga forsok som gjorts att for-
svenska Goethes komprimerade ”Wanderers Nachtlied”:

Uber allen Gipfeln
ist Ruh,
in allen Wipfeln
spurest du
kaum einen Hauch;
die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde
ruhest du auch.
(skriven den 6:e september 1780)
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Det har till och med utlysts pristavlingar i tolkningen av den — som resulterat i en rad
forsok, det ena mer utbyggt dn det andra i anstringningarna att stadkomma goda
svenska rim (jfr Zidningen Kulturen, nov. 2007). Det star ganska klart att de olika
tolkningarna har féraldrats betydligt mer n originalet. Det finns manga sddana exem-
pel pa att det knappast ér vart att offra ordekonomin for att dstadkomma godtagbara
svenska rim. Gar man i stillet helt nira originaltexten, kan en svensk version lata si

hir:

Over alla héjder
ar ro,
i varje tridtopp
mirker du
knappt en flike;
faglarna tiger i skogen.
Vinta nu, snart
vilar ock du.
(min tolkning februari 2012)

Vilka méjligheter har man alltsa att dterge formen (rim och meter) i persisk dike pa
svenska eller andra europeiska sprik? Lit oss se pa nigra exempel! Jag borjar med en
s kallad fyrrading (rob’i) tillskriven 1100-tals-astronomen och matematikern ’Omar

Khayyam®. P4 persiska liter den sa hir:

chun ohde namishavad kasi fardi-ri
hél-i khosh dir in del-e por-sondi-ri

mey nush be-miah-tib ey mah ke mih
besyar be-tibad o nayibad ma-ri

Den ordagranna betydelsen ir — alltsd enligt Goethes forsta modell ("den okonstlade
prosadversittningen”):

Eftersom ingen kan utlovas morgondagen,
glid nu detta hjirta fullt av forevivlan!

Njut vin, o mane, i manens sken, ty manen
skall skina mycket dn och inte finna oss.

Metern ir den for den hir versformen obligatoriska: tamtamtata tamtatamta tam-
tamtata tam (13 stavelser, med vissa tillitna variationer). Rimmet ir alltsi 4-74, dir den
andra delen ir en indelse, och forekommer i slutet av halvverserna 1, 2 och 4, medan
den tredje star orimmad. De tatt upprepade langa bakre a:na ar viktiga for versens
musikaliska karakeir. Min metriska och rimmade tolkning lyder s& hir:

16 Persiska och arabiska namn, boktitlar och termer kan transkriberas pa olika sitt. Skillnaderna i
denna text beror pa killornas varierande stavning.



BO UTAS 59

Da ingen kan svara for vad morgondagen ger,
si glid nu ditt hjirta som av sorger tynges ner!
Njut vin i manens sken, o du mane, ty manen
skall skina linge 4n, nir vi inte finns hir mer!

Det ar 13 stavelser per halvvers som bestir av jamber med enstaka inslag av anapester.
Vokalkaraktiren antyds genom upprepade a:n, d:n och a:n. Rent innehéllslige bjuder
dikten inte pd nigra storre svarigheter. Den ger uttryck for dikearens skeptiska livshall-
ning som leder vidare till ett ganska vemodigt carpe diem-tema. Har finns knappast
nigot mystiskt-religiost eller nyplatonske-filosofiskt symbolsprik — dven om somliga
vill lisa dikten s&. Ect enda kulturspecifike uttryck behéver en forklaring: "o du mane”,
ddr "mane” syftar pa en "man-ansiktad’, det vill siga vacker varelse, kanske den idlskade
(ma’shuq), som vi far anledning att dterkomma till.

Sven Christer Swahn, som pd sant medeltida vis 6versatt dessa fyrradingar tillsam-
mans med en iranier, borjar i stillet med en fallande rytm och rimmar s hir (Omar
Khayyam: Rubdijit, nytolkning fran originalet av Akbar Golrang och Sven Christer
Swahn, Lund/Berittarforlaget 1996, s. 31):

Vem kan morgondagens domslut viiga?
Lac ditt hjirta stundens glidje dga.
Du manens avbild, drick! Ty méinens sken ska falla
lang tid, nir inte vi har nagot kvar att siga.

Kvinnliga rim mot mina manliga och dlderdomligt uttal av "siga” 4r vil acceptabelt,
men rytmen ir konstigare. De forsta tva halvverserna bestdr av fem trokéer, alltsd 10
stavelser vardera, medan den tredje bestar av en kort stavelse som upptakt + 6 trokéer,
alltsd 13 stavelser, och den fjirde av en lang upptake + 6 trokéer, ocksa 13 stavelser.
Sirskilt sista versens inledning, “lang tid”, som egentligen dr en spondé (- -), dr metriske
tung. Manansikeet blir forklarat, men vinet forsvinner.

Vir store svenske oversittare, friherren Eric Hermelin, som satt 36 r pa S:t Lars
hospital i Lund (1908-1944) och dversatte ett 40-tal volymer persisk diktning till
svenska, tolkar for sin del den hir dikten s& hir (Umr Khaiyam: Ruba iyat, Lund/
Gleerupska bokeryckeriet 1928, s. 4):

Enir ingen kan vara dig en borgesman pa Domedagen,
Salac ditt sorg-betyngda hjerta vara glidjefullt.

Drick Vin, o mane, Vin vid Bagarn’s sken:

Ty ménen skall sig linge hvilfva om, men oss ¢j finna.

Hermelin bemddar sig i regel inte om poetik, men har har han stadkommit rytmisk
vers, aven om den ir orimmad och raderna dr av vixlande lingd (17, 14, 10 respektive 15
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stavelser). Det ir helt enkelt stigande jambisk vers, s& nir som pa borjan av den forsta
raden, som bist tycks kunna lisas som tv3 anapester. Innchéllsligt kan man ju undra
over varifrin Domedagen kom och varfér manens sken har blivit Bigarn’s — med stort
B liksom Vin med stort V (tvd ginger!). Att initialerna stir med stor bokstav antyder
att Hermelin tinkee sig en symbolisk tolkning, dir vinet star f6r mystikerns extas.

Den i sarklass mest berdmde av alla rob#’i-tolkare ir engelsmannen Edward Fitz-
Gerald (1809-1883). Det var hans tolkningar som gjorde astronomen Khayyam kind
som diktare over mest hela vérlden, aven i hemlandet Iran. Hans si kallade Rubdiyir
(forst utgiven 1859) vickte en sannskyldig Khayyam-feber forst i Europa och sedan i
USA, och hans tolkningar har i sin tur 6versatts och imiterats otaliga ginger pd ota-
liga sprik (pa svenska bl.a. av Sten Selander 1937 och Ole Torvalds 1948). Nu dr det sa
med FitzGeralds tolkningar att man inte alltid kan avgora vilka originaldikter de gar
tillbaka pa. Han forfor ndmligen vildige fritt med fyrradingarna. Den andra halvan av
den fyrrading vi diskuterar hir har mojligen gett upphov till rob®’i nr 100 i FitzGeralds
fjarde upplaga av Rubdiydt of Omar Khayydm (forst utgiven 1879):

Yon rising Moon that looks for us again —
How oft hereafter will she wax and wane;

How oft hereafter rising look for us
Through this same Garden — and for o7¢ in vain!

Det blir hos Sten Selander (Omar Khayyam: Rubaiyat, Stockholm/Bonniers 1937, nr
123):

Se — ser du minen mellan triden brinna?

Hur ofta skall han tindas och forsvinna,
hur ofta skall han soka oss igen

bland rosorna — och blott den ena finna!

FitzGerald skriver, som man kan vinta sig av en engelsk gentleman, taktfast jambisk
pentameter (alltsd 10 stavelser per halvvers — och foljs titt av Sten Selander), och han
rimmar vil och med manliga rim (kvinnliga hos Selander). Men nu ir vi inda ganska
langt borta fran originalet?

Till sist kan papekas att den hir diktformen har pafallande likheter med var mo-
derna limerick. Det upptickte redan den klurige Willy Kyrklund, som ateranvinde en
av Khayyams fyrradingar si hir:

En uggla pd muren i Ths

till skallen av kung Keikads
(som lag dir bar)

sade: Var, ack var

iro pukorna, klockornas rus?
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Och tillagger: "Mister Omar har forfattat ett stort antal sadana limerickar om ruset
och déden” (7ill Tabbas, enligt utgivan Aigaion — Till Tabbas, Stockholm/Aldus/
Bonniers 1965, s. 88).

Ordens betydelser — bildsprik och metaforik

Det var nigot om formen. Nir det giller betydelserna, bade de ordagranna och de
associativa, skapar kulturskillnaderna de verkliga svirigheterna. Hir tror jag att det
frimst ar den grundliggande livsiskidningen som gor den medeltida iranska virlden
frimmande for oss hir och nu. Vi lever i en rationaliserande, kausalt orienterad, evo-
lutionsinriktad virld. Den medeltida iranska var genomsyrad av en idealistisk filosofi
av nyplatonsk typ. All persisk dike bygger egentligen pd en metaforik baserad pa den.
Enligt det sdttet att se dr hela sinnevirlden bara en emanation frin idévirlden, som i sin
tur ar ett utflode ut den absoluta sanningen — eller gudomen. I en sddan livsaskidning
blir allt vi varseblir med vara sinnen inte mer in metaforer for det sant existerande.
Det blir sarskilt tydligt i den islamiska mystiken, sufismen, men det gor ocksé att det
blir lace att tolka vilka texter som helst som uttryck for mystik. I klassisk persisk poesi
har mystiken pé si sitt kommit ace bli det helt dominerande tolkningsparadigmet. Nar
det galler tolkning av sidan poesi, miste man hela tiden friga sig vad av detta som 6ver
huvud taget gr att overfora till modern svenska.

Det ar kanske enklast att demonstrera detta med nigra exempel. Har dr nigraav de
mest kiinda av alla sufiska verser som forfattats pa persiska. Jag sager inte skrivits, for
diktaren skrev i regel inte. Han dikeerade. Det 4r inledningen till Jaldl od-din Rumis
vildiga lirodikt Masnavi-ye manavi ("Den inre sanningens epos”). De forsta verserna

lyder:

beshnov az nei chon hekdyat mikonad
az joddihd shekdyat mikonad
k-az neyestan td mari bobride-and
az nafir-am mard o zan néilide-and

I hela denna dike 4r versraderna parvis rimmade och avfattade pa en 11-stavig variant
av det versmatt som kallas 7amal och som ir uppbyggt av versfoten tamtatameam.
Det finns ett otal tolkningar av denna inledning, som ocksa ar kind som "Rérflojtens
(eller vassfléjtens) sang”. Den beskriver hur flojten — det vill siga diktaren sjilv — som
en gang vuxit som ett vassror vid det gudomliga ursprungets killa och sedan skurits
av och sints ned till jordelivet, brister ut i lidelsefull klagan &ver sin situation och
uttrycker site begir att aterforenas med ursprunget. Dikeen har 6versatts till svenska
ett flertal ginger, bland annat av Eric Hermelin (Mesnavi, 1935, s. 11), Willy Kyrklund
(Till Tabbas, 1965, utgiva enligt ovan, s. 136-137), Michael Nordberg (Profetens folk,
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Stockholm/Tidens forlag 1988, 5. 381) och Ashk Dahlén (Jalal al-din Rumi, Vassfldjtens
sdng, Lund/Ellerstroms 2001, s. 35). Willy Kyrklunds 6versittning bérjar si hir:

Den ton av rorfléjt som ert 6ra smeker
ir en berittelse om ensamheter
Alltsedan roret brots vid strandens vall
har manget hjirta sorjt for flojtens skull
Till den, som skilsmissa har brutit av
och kirlek, riktas denna kommentar
Sa lingtar den, som fran sin rot man river
bestindigt efter sin gemenskaps tider.

Jag kan inte tycka att det 4r helt lyckat. Det ir skrivet pd jambisk pentameter, med
11 stavelser vid kvinnliga rim och 10 vid manliga rim. Originalets rimflitning antyds
med assonanser och halvrim, som nog ofta stor mer dn de ger en musikalisk kvalitet.
Jag tror inte den sene Kyrklund, han som skrev Elpénor, kunde vara sirskilt n6jd med
den tolkningen.

I min egen tolkning har jag bemédat mig om att behilla slutrimmen (genom-
gdende manliga) och anvinder 11-stavig fallande (trokéisk) vers:

Lyss till denna rérflojts Ianga klagotal;

hor berittelsen om ensamheters kval:
Se¢’n jag skars ur vassen vid en killas rand,

av min klagan min och kvinnor satts i brand.
Brostet vill jag slita sonder bit for bit,

tills jag tolkat all den smérta som hor hit.
Var och en som dréjer fjirran frin sin rot

soker fran sin avskildhet att finna bot.
Jag har klagat infér folk av alla slag,

med de goda och de onda likadant i lag.
Mangen var uti sin egen tro min vin

— ur mitt inre lyftes inte gdtan 4n.
Vigen frén min géta till min sang ir kore,

men av syn och hérsel tappas gitan bort.
Kropp frin sjil och sjil fran kropp ér utan grins,

indd vet man ¢j hur sjil mot 6ga kinns.
Eld dr detta fl6jtens skri och inte vind;

den som saknar elden vandrar stindigt blind.
Eld av kirlek ir det som i fl6jten hors;

glod av kirlek dr det som i vinet rérs.
Fl6jten dr en vin for den som gér allen,

och dess toner skéljer all vir saknad ren.
Vem har sasom fl6jten gift och motgift gett,

sasom flojten alskare och ilskad sett?
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Den fortiljer oss om alla smirtors led,

alla sagor om hur Leilas Majnun led.
Vanvett, blott, med vett kan komma underfund;

orat 4r ju tungans enda trogna kund.
I var sorg forlorar dagarna sin tid,

varje dygn ett stygn i vara hjirtans frid.
Om in dagar flytt, s& sig dem oradd: ga!

Stanna du, o renaste, som skall besta!
Den som ¢j ir fisk han blir vid vatten led;

den som saknar dagligt brod gor dagen vred.
Ingen "rd” den "koktes” tillstind kan forsta,

men vad tjinar alla dessa ord till d&?

Direfter fortsitter diktaren i 25 612 verser! Det siger sig sjilvt att den svenske
tolkningsentusiast inte ir fddd som kan tinka sig att fortsitta den hiar rimmade
oversattningsmodellen hela vigen till slut. Sjilv klarade jag 35, innan jag 6vergick till
orimmad men rytmiserad vers — och fick ihop 290 verser till (Bo Utas, Den persiska
litteraturen: Oversittningar, Stockholm/Molin & Sorgenfrei 2011, 5. 107-127). Men
finns det verkligen anledning att forsoka 6verfora hela detta verk till modern svenska?
Skulle det ha nagon publik? Och for ett riktigt utbyte av texten skulle det i s3 fall ocksd
behovas en lopande kommentar med forklaringar av symbolik, namn, foreteelser och
andra kulturspecifika drag? Detta har den banbrytande engelske utgivaren, tolkaren
och kommentatorn Reynold A. Nicholson gjort (7he Mathnawt of Jaldluddin Rim:,
London-Cambridge/E.J.W. Gibb Memorial Series, vol. 8., 1925-1940).

Om vi ser pi den innehallsliga sidan av de 18 verser jag just citerat, kan vi konsta-
tera att den grundliggande symbolik som rorflojten representerar miste gé fram — och
dirmed ocksa den grundliggande nyplatonska filosofin. For den som inte ir van vid
sufisk poesi maste ocksa vin- och kirleksmystiken forklaras. Vin och kirlek var domi-
nerande teman redan i den forsta nypersiska diktningen pa goo-talet. Pé 1000-talet
borjade sufiska kretsar att anvinda sddana dikeer i sina 6vningar genom att tolka vinet
som metafor f6r “det gudomliga ruset”, det vill sdga mystikerns extas i foreningen med
gudomen, och den ilskade som metafor for den himmelske dlskade ("den himmelske
brudgummen” i kristen mystik). Den grundliggande metaforiken maste std klar for
lasaren fran borjan. Det fungerar inte poetiskt att ligga in forklarande tilligg — nagot
som sarskilt engelska Gversittare girna gor. Ett undantag ir kanske den sist citerade
versens “rd” och “kokt”, som ju knappast ir begripligt for dagens svenska lasare. "R8”
ar alltsd en metafor for den oinvigde, den mystiskt oerfarne, medan den “kokte” ar den
invigde, den initierade.

Det finns naturligevis ocksd en mojlighet att kasta det mesta av det specifike per-
siska och sufiska 6verbord for att gora den hir sortens dike tillganglig for moderna vis-
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terlindska mottagare. Det dr vad den amerikanske poeten Coleman Barks gor. Hans sa
kallade “re-translations” (dvs. andrahandséversittningar) och framférande av Rumi-
dikter har nétt en oerhérd popularitet i USA (vilket inte minst framgr av cirka 25
miljoner Google-triffar pd Rumi). Men vad ir det han sprider i Rumis namn? Sa hir
borjar hans tolkning av "Rérflojeens sing” (ur The Essential Rumi, Harper 1995, enligt
http://being.publicradio.org/programs/spiritofislam/rumipoem.shtml):

Listen to the story told by the reed,
of being separated.

“Since I was cut from the reedbed,
I have made this crying sound.

Anyone apart from someone he loves
understands what [ say.

Anyone pulled from a source

longs to go back.

At any gathering I am there,
mingling in the laughing and grieving,

a friend to each, but few
will hear the secrets hidden

within the notes. No ears for that.
Body flowing out of spirit,

spirit up from body: no concealing
that mixing. But it’s not given us

to see the soul. The reed flute
is fire not wind. Be that empty.”

Filologen i mig ryser. Det ar inte sa mycket kvar av Rumi eller av sufism och — i mina
oron — inte mycket till poesi heller. Mycket av effekten ligger sakert i det musikaliska
framforandet med sang och recitation.

Utan att g in pa detaljer ska jag nu ge exempel pé en tolkning av en ghazal av Jalal
od-din som i allt 4r motsatsen till Barks omtolkningar. En ghazal 4r en diktform som
omfattar s—2.0 verser med rimflitningen 2 4, b 4, c a och sa vidare, alltsi genomgéende
samma rim i de forsta tvd halvverserna och direfter i den andra halvversens slut. Den
hir dikten har dessutom en si kallad 7adif; en kortrefring, som kommer efter rimordet.
Den forsta persiska versen lyder:
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be-nmdy rokh ke bigh o golestin-am drezi-st
bo-gshdy lab ke gand-e farivin-am drezii-st

Hir ir min fullstindiga dversittning (Den persiska litteraturen: Oversittningar,
s. 127-128):

Visa din kind, ty till tridgard och blomstergard star mitt begir!

Skilj dina lappar &t, ty till sotmans brunn gir mitt begir!
Glodande Sol, blotta din kind bakom molnens sloja,

ty till detta lysande, blindande anlete trr mitt begir!
Like en jakefalk fornam jag din kirleks kallande trumslag

och har dtervint, ty till hirskarens arm nar mitt begir.
Spefullt sa du "stdr mig ¢j mera, gi din vig, ge dig av!”

Detta tal om “stor ej mera’, till det star mitt begir.
Detta dina grymma ord om "férsvinn, din konung ar borta!”,

spe och hin och portvaktens bryskhet, diri bestir mitt begir.
Ljuva vind, du som blaser emot mig fran vinnens 4ng,

omvirv mig, ty basilikans glidjebud forstir mitt begir.
Tidens vatten r grunt och trolést som stormflodens vigsvall,

jag en vildig fisk, en val, och till havsdjupen trir mitt begir.
Spanor av Skonhetens fullhet faller i méngens hand,

men till ursprungets ader och killans rand gér mitt begir.
Detta krypande, haglésa folje krymper mitt hjrta.

Nej, efter Lejonet 'Ali och Rostam, Zals son, trar mitt begr.
Faraoners fortryck har kvive mig i fdrlamande olust.

Ge migen Moses’ lysande anlete, annat forsmér mitt begir!
Vad jag leds vid er, ni gnillande, stindigt tirdgda hop!

Till de rusigas larm och valdsamma vral stir mitt begar.
Mistaren svangde sin lykta i grinden och ropade ut:

”"Nog av demoner och vilddjur! Till Manniskan bestdr mitt begir.”
Svaret 16d: "Hon stér ¢j att finna hir hos oss, vi har soke.”

Men till det som ¢j stir att nd, just till det gir mitt begir.
Han ér dold for blickar, men allt synligts ursprung.

Ja, till den dolde vars verk dr uppenbart bestir mitt begir.
Sjalva mitt tillstind ar bortom all lust och tranande atra.

Undan vara och form, mot alltets grunder gar mitt begr.
Viniena handen och i den andra Vinnens lockar,

just en sidan yster dans dver torgen trr mitt begir.
Lutan talar: "Férvantan fyller mig stindigt med plaga.

Aldrig till spelmannens hand och smekande anslag forgar mitt begir.”
Sjilv en luta av kirlek berérs jag endast av kirlek.

Infor Férbarmarens nad och eviga plektrum stir mitt begir”
Tind, du prisade Sol fran Tabriz, din gryning av kirlek!

Jag dr hirfageln, och till Salomos nirhet nir mitt begir.
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Frigan dr om en sidan oversittningalls dr gangbar hir och nu. Hur mycket férklarande
kommentar skulle vara nddvindig?

Tolkning av icke-sufisk persisk lyrik

Nir det giller persisk poesi dr trots allt den stérsta utmaningen att tolka den sub-
tila lyrik som inte dr klart sufisk, men som kan lisas pd manga olika sitt. Den mest
betydande representanten for sadan diktning 4r utan tvekan 1300-talsskalden Shams
od-din Hafez, han som var Goethes inspiration och medtivlare och om vilken denne
skriver i sin West-dstlicher Divan (1961,s. 19):

Und mag die ganze Welt versinken!
Hafis, mit dir, mit dir allein
Will ich wetteifern! Lust und Pein
Sei uns den Zwillingen gemein!
Wie du zu lieben und zu trinken,
Das soll mein Stoltz, mein Leben sein.

I en uppsats med titeln "Hur skulle Hafez’ dikter kunna tolkas pa svenska?” i min
essisamling Den persiska litteraturen (Stockholm/Molin & Sorgenfrei 2011, 5. 216—
241) har jag diskuterat problemen ingéende och prévat olika tolkningsvigar — utan att
komma till ndgot tillfredssillande resultat. Hafez’ ghazaler ger samma problem med
formen som jag redan redovisat, men till det kommer en ovanlig vidd och mangty-
dighet i de associativa betydelserna. Versraderna ar dessutom till synes i sig sjilv slutna
enheter och kan i olika textversioner komma i olika ordning. Dikternas betydelse
framerider allts i regel inte i ndgon linjir ordning fran vers till vers utan verserna
samlas runt nagra huvudteman, ungefir som blommor i en bukett. Den alskade ar har,
liksom i all persisk dike, stindigt apostroferad, men man kan i regel inte avgora om
det dr en vanligjordisk dlskad (en 74’shug) eller en metafor for den lovprisade fursten
(en mamduh, som ska ge poeten 16n for médan) eller en himmelsk ilskad (en 7mabud,
kanske forkroppsligad i sufi-schejken, som i sin tur kan vara en jordisk representant for
det som kallas ensdn-e kimel, den fullkomliga mianniskan).

Mingtydigheten forstirks av en egenhet i det persiska spriket. Det saknar gram-
matiskt genus (utom i en del arabiska laneord). Pronomenet # till exempel kan sta
for bade "hon” och “han” och for den delen ocksa for "den” och “det”. Med tinkt stor
bokstav (skriften har inga versaler) kan det ocksa sta for Gud. Vad gér en Sversittare
till ett sprak som maste skilja pa genus? Engelska dversittare brukar regelbundet an-
vinda "hon” for den dlskade medan tyska girna anvinder “han”. Hur som helst ar det
ett misstag att i denna alskade se en kvinnlig princip. Poingen ir att det dr det absoluta
foremalet for kirleken. Svarigheten aterkommer forresten i lisningen av en del kris-
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ten mystisk poesi om “den himmelske brudgummen”. Hir har vi alltsd eros och agape
sammansmiilta.

Alla tolkningar ir egentligen mycket ofullkomliga, men en av de Hafez-tolkare
som lyckats bast med att aterge bade form och innehéll ar Friedrich Riickert (d. 1866),
som ju ocksa ar kind som sjilvstindig diktare. Den tyska tolkningstraditionen stam-
made frén den 6sterrikiske baronen Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856), som
med sin oversitening Diwan des Hafis frin 1812 var Goethes direkta och ibland bok-
stavliga killa. Riickert foljde i deras fotspar. Som en av f2 lyckas han till och med &terge
originalets monorim pé ett naturligt sitt. Har ar de forsta verserna av en Hafez-ghazal,
som ocksa aterger originalets “kortrefring” (Dreiundsechzig Ghaselen des Hafis, Wies-
baden/Harrassowitz 1988, s. 4):

Das Heil, wohin ist’s gckommen, und wir die Kranken, wohin?
Dort wandelt hin die Genesung, und wir hier wanken wohin?

Wias hat der niichterne Fromme mit trunkner Liebe gemein?
Wohin dort locket die Predigt, und hier die Schlanken wohin?

Mein Herz war miide des Klosters, zur Schenke kommt es und staunt,
Wohin der Wein ist gckommen, und die ihn tranken, wohin?

Riickert anvinder hir sexfotad, stigande vers (jamber och anapester) for att terge ett
original i en meter som kan skrivas zatamtatam tatatamtam tatamtatam tatatam och
som borjar sa hir:

saldh-kar kojd i man-é kharib koji  be-bin tafivot-¢ rah k-az kojé-st td be-koja.

Den persiska metern har i princip 15 stavelser per halvvers, men i de forsta tva halv-
verserna finns fyra exempel pa sa kallad "6verlang” stavelse, det vill siga tre morae (se
forklaring ovan s. 56), i transkriptionen utmirkta med apostrof. Riickerts tolkning,
som har 15 stavelser i alla halvverserna och precist dterger den persiska rimflatningen
aRaR, baR, eaR etc (R = radif’), kommer originalets form ganska nira. I friga om
innehallet 4r den dock mindre framgingsrik. Alla dessa "wohin?”, som ibland men
inte alltid motsvarar persiskans koj4, "var?”, tycks sld an ett forganglighetstema, medan
originalet snarare vill relativisera skillnaden mellan det konventionellt goda och det
konventionellt onda. Min egen mer ordagranna éversittning till svenska kan belysa
det hiir (Den persiska litteraturen: Essier 2011, 5. 226-227):
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Var ir den rittfirdige och var dr en usling som jag?

Se pa vagen: vilken skillnad 4r det mellan darifran och dit?
Vad forbinder vil ruckel med rittfirdighet och fromhet?

Hur ljuder predikantens ord och hur hors lutans toner?
Mitt hjirta leds vid munkens cell och hycklarens képa;

Var ir magernas tempel och var ir det rena vinet?
Foreningens tid har gatt — ma den hallas i gott minne!

Vart tog dlskogsblicken vigen och vart forebréelsen?
Vad kan fiendens hjirta forstd av Vinnens ansikte?

Vilket ir lyktan dver liket och vilket solens ljus?
Se inte p4 hakans grop, den ir en fallgrop i din vig!

Vart skall du nu 4stad, o hjirta, med denna fart, sig vart?
Nir stoftet vid Er troskel ar salva for vara 6gon,

vart skall vi da ta vigen frin detta majestit, sig vart?
Begir varken sinnesro eller sémn av Hafez, o Vin!

Vad ir sinnesro och vad skinker tilamod, var ir somn?

Hafez’ ghazaler maste ses som hojdpunkten i den klassiska persiska lyriska poesin.
De bjuder pé vildiga och egentligen olésbara tolkningsproblem. Genom Goethes
exempel och férmedling har diktformen dnda fatt efterfoljd i visterlindsk dikening
- ja, aven i svensk. Det mest kinda exemplet dr nog Frodings En ghasel” som skrevs
i borjan av 189o-talet, troligen pa en alkoholistanstalt i Norge. S hir later forsta och
sista versen (Guitarr och dragharmonika, 1893; citerad enligt Gustaf Frodings Dikzer
och prosa i urval, Stockholm/Bonniers/Svalans svenska klassiker 1960, s. 43):

Jag star och ser pé virlden genom gallret;
jag kan, jag vill ¢j slita mej frén gallret,

det dr s skont ate se, hur livet sjuder

och kastar héga béljor upp mot gallret,

sd smartsamt glatt och lockande det ljuder,
nir skratt och sanger komma genom gallret.
[---]

Forgives skall jag boja, skall jag rista

det gamla obevekligt harda gallret

— det vill ¢j tinja sig, det vill ¢j brista,

ty i mig sjilv dr smitt och nitat gallret,

och forst nir sjilv jag krossas, krossas gallret.

Som ni ser 4r vi hir ganska langt frin den medeltida persiska poesins virld, bade i
fraga om form och innehall. Den persiska “kortrefringen” lever kvar i det upprepade
“gallret”, som dock inte kommer efter det egentliga rimmet utan stér i dess stille. Rent
metriske ar det sedvanlig curopeisk femfotad jambisk vers, och den hinsidesinriktade
nyplatonska filosofin har fitt limna plats for centrallyrisk existentialism.
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Det hir var nagra glimtar ur poesitolkarens verkstad. Var och en kan forsta ate det
inte ar ndgot man sysslar med {6r brodfodans skull eller ens for ros skull. Det r en
utmaning, ett kirleksarbete eller kanske bara en last. Det ar det oméjligas mojlighet
som lockar, men det 4r ocksd ett arbete i skidrningspunkten mellan kulturer, en nod-
vindighet f6r att manniskans mojligheter attleva i virlden ska utvecklas. Goethe hade
naturligevis fel. Tvd kan aldrig bli ert, men av de tvé kan vi mojligen £3 en ny, betydelse-

full helhet.
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