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Abstract

In 1995 The Royal National City Park (the Ulriksdal-Haga-Djurgirden-Brunnsviken area in Stock-
holm) was designated the world’s first National Urban City Park by act of the Swedish parliament.
Through the directives of the Environmental Code (“Miljobalken”) the aim was to preserve the
park’s natural and cultural values and to protect the area’s natural and cultural heritage against ongo-
ing exploitation. In this volume six contributions focus on the relation between national law and the
cultural historical values of the park: the implementation of the Environmental Code in relation to
the national urban park, the participation and litigation rights of environmental associations, and
the role of the County Administrative Board in relation to heritage protection and community plan-
ning processes. In an Appendix a number of relevant law cases are discussed with reference to legal
documents. The contributions were first presented at a conference at The Royal Swedish Academy
of Letters, History and Antiquities in 2016 in collaboration with The Ecopark Association and The
Committee for the Royal Gustavian Park.
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Forord

Det 4r nu nigot mer 4n tjugo ar sedan lagen om nationalstadsparker tillkom. Inten-
tionen med lagen var att den, genom et strike lagskydd, skulle bevara och utveckla
omriden i eller i ndrheten av stora stider, omraden som priglas av betydande natur-
och kulturvirden. Kungliga nationalstadsparken i norra Stockholm har i enlighet med
dessa tankegingar utvecklats till ett flaggskepp for den svenska natur- och kulturmil-
jovarden.

I fallet Nationalstadsparken finns flera intressanta problem limpliga att belysa i
seminarieform. Vitterhetsakademien har enligt sina statuter till uppgift att bevaka ut-
vecklingen inom kulturmiljévarden, vilket kan ses som en aterstdende rest av en tidi-
gare symbios mellan Akademien och Riksantikvarieimbetet i kulturmiljofrigor, dir
Akademien fungerade som styrelse och RaA som den effektuerande parten i kulturmil-
joarbetet. Av denna anledning valde Kungl. Vitterhetsakademien att 2016 samarbeta
med Forbundet f6r Ekoparken och Kommittén f6r Gustavianska Parken kring ett se-
minarium under rubriken “Juridiken i Nationalstadsparken”

Organisationerna Forbundet for Ekoparken och Kommittén for Gustavianska
Parken har drivit ett antal mél i domstolar for att prova lagskyddet. Lagen medger
namligen ett avsevirt tolkningsutrymme till formén for ingrepp av olika slag under
forutsittning att de stir i samklang med redan pagiende verksamheter, vilket med-
fort nybebyggelse med mer eller mindre tydlig koppling till existerande verksamhet.
Med hinvisning till diskussionerna under seminariet 2016 drar Vitterhetsakademien
slutsatsen att statsmakeernas intentioner for att bevara och utveckla Nationalparkens
kulturvirden dventyras genom den fakeiska tillimpningen av miljobalkens 4 kap. 7§,
andra stycket.

Inldggen frin seminariet som dgde rum 2016 redovisas i foreliggande publikation.
I centrum for diskussionerna stir frigor som sammanhinger med kulturmiljévirdens
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stallning och organisation i svensk samhillsplanering, vilket bl.a. innebir att dom-
stolarnas och linsstyrelsens i Stockholm roller penetreras. Samtliga bidrag publiceras
i ursprunglig form. Senare rittsfall av betydelse redovisas i forekommande fall som
kortfattad komplettering till respektive bidrag.

I det inledande avsnittet “Nationalstadsparken — ett riksintresse inom kultur-
miljovirden” ger Johan Hirschfeldt en bakgrund kring Akademiens engagemang i
dessa frigor.

Ulf Sporrong



Nationalstadsparken —
ett riksintresse inom kulturmiljévarden

Joban Hirschfeldt

Hur forhéller sig juridiken till kulturella virden? Vilket skydd far andliga eller imma-
teriella virden genom politikens hogstimda uttalanden nir de gors i lagform i form av
malsittningsstadganden eller med allmint hallna formuleringar? Lagstiftaren (riksda-
gen) stannar inte sillan dir — man brukar tala om ramlagstiftning. Sddan lagstiftning
kritiseras for att verka med vaga begrepp som limnar over f6r mycket till ratestillimp-
ningen (domstolarna). Det vida mandat som domstolar pa sa sitt far innebir att make
flyteas frin politiken i form av lagstiftaren till juridiken i form av rétestillimparen. Det
kan nog ocksi pastas att det dr forenat med stora svarigheter att utéva den makten nir
det giller f6r domstolarna att med réteslig teknik inom ett visst tolkningsutrymme
bedéma kulturvirden.

Det ar hir intressant att notera att pd tvd kirnomriden, litterira och konstnirliga
verk, har négra av vara akademier getts en sirskild roll. I s1 § lagen om upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk stadgas att offentlig tergivning av sidana verk som sker
pa ett sadant sdte att det "krinker den andliga odlingens intressen” giller att domstol
kan meddela f6rbud vid vite. Detta s.k. klassikerskydd forutsitter att talan vicks vid
domstol. Regeringen har i 5 § upphovsrittsforordningen stadgat att ritt att fora sadan
talan har, var och en for sitt omrade, Svenska akademien, Musikaliska akademien och
Akademien for de fria konsterna. Dessa far antas hir foretrida ett allminintresse.

I frigan om ett annat av den andliga odlingens intressen, kulturmiljévarden, kan
nimnas att Kungl. Vitterhetsakademien enligt sina stadgar har uppgiften att frimja
detta intresse. Till Akademiens uppgifter hor ocksa att i frigor som hor till dess verk-
samhet avgiva utlitanden, nir regeringen eller offentlig myndighet s begir eller nir
Akademiens intressen sa erfordrar. S& mycket star klart att det kan ligga i Akademiens
intresse att stimulera till en diskussion pa detta omrade.

Det finns emellertid ocksé en annan sirskild aktor, en myndighet, som pa detta om-
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rade har centrala uppgifter. Det ar Riksantikvarieimbetet som enligt sin instruktion
ansvarar for frigor om kulturarvet. Det ansvaret omfattar enligt instruktionen i forsta
hand frégor om kulturlandskap, kulturmiljoer, kulturféremél och museer. Riksantik-
varieambetet har utarbetat handboken Kulturmiljovardens riksintressen enligt 3 kap.
6 § miljobalken (2014). Jag vill hinvisa till den och hir bara citera sammanfattningen:
Landskapet beror oss alla. T och med att Sverige 2011 ratificerade den Europeiska landskapskonven-
tionen, férbinder vi oss att inarbeta konventionens intentioner i nationell lagstiftning och politik.
Detta innebir ett dtagande att skydda, forvalta och planera vart landskap i enlighet med konventio-
nen. Vi ska dirmed bl. a. erkiinna landskapets betydelse i den egna lagstiftningen; 6ka medvetenhe-
ten om landskapets virde och betydelse i civila samhillet, i privata organisationer och hos offentliga

myndigheter; frimja delaktighet i beslut och processer som ror landskapet lokalt och regionalt samt
utveckla en helhetssyn pé landskapets virden och en hallbar forvaltning av dessa.

Riksantikvarieimbetet ska i ett drende tillvarata allminna intressen. Det ska ocksa
Naturvardsverket, kommunen och linsstyrelsen. Alla dessa myndigheter ska hirvid
iaketa objektivitet. Det foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen dar det stadgas bla. att
forvaltningsmyndigheter ska i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. Na-
turligtvis kan dessa myndigheter utifrin sina roller och sirskilda sakkunskap bedéma
de allminna intressena pa olika sitt. Hirtill kommer de enskilda aktdrer som i milen
kan vara miljdorganisationer, intresseforeningar etc. och som ocksa utifrin sina roller
vill uttrycka vad som bér ses som allménna intressen, dven om de forstis kan sigas
foretrada och dirmed ocksa uttrycka enskilda intressen. Det ligger i sakens natur att
domstolarnas roll hir 4r svir och kinslig.

Nagra ord kan sigas om den lagstiftning som reglerar Nationalstadsparken som ett
riksintresse.

I 5 kap. 6 § miljobalken ges en utgingspunkt. Dir stadgas bl.a. att mark- och vat-
tenomréden som har betydelse frin allmin synpunkt pé grund av deras naturvirden
eller kulturvirden — och hirmed avses bl.a. riksintressena — ska sa lingt mojlige skyd-
das mot atgirder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Med uttrycket
“pataglig skada” utesluts bagatellartad paverkan. Endast sidana dtgirder asyftas, enligt
forarbetena, som kan ha en bestiende negativ inverkan pé det aktuella intresset eller
som tillfalligt kan ha mycket negativ inverkan pa detta.

I 4 kap. 1§ finns sedan de allminna bestimmelserna om skyddet for omraden som
ar riksintressen. Dir ar begreppet “pataglig skada” av central betydelse.

I 4 kap. 7 § foljer sedan bestimmelsen om ett av riksintressena, omradet Ulriksdal-
Haga-Brunnsviken-Djurgarden som betecknats som nationalstadspark. Det dr den
enda av sitt slag i landet. Skyddet 4r hir starkare dn enligt 4 kap. 1 §. Bestimmelsen
definierar i forsta stycket det geografiska omride som det galler. Den fortsitter i andra
stycket sa har:
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Inom en nationalstadspark fir ny bebyggelse och nya anliggningar komma till stind och andra at-
girder vidtas endast om det kan ske utan intring i parklandskap eller naturmiljé och utan att det
historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt skadas.

En fortydligande lagindring som 6ppnar for tillfalliga intring skedde efter Regerings-
rittens upphivande av regeringens beslut att faststilla en detaljplan £6r Norra linken
(RA 1997 ref. 18). Detta har medfért en indring av bestimmelsens tredje stycke som
nu lyder:
Trots bestimmelserna i andra stycket fir en 4tgird som innebir ett tillfilligt intring eller en tillfillig
skada i en nationalstadspark vidtas, om

1. 4tgirden hojer parkens natur- och kulturvirden eller tillgodoser ett annat angeldget allmant

intresse, och
2. parken dterstills si att det inte kvarstar mer dn ett obetydligt intring eller en obetydlig skada.

Ordalydelsen i andra stycket synes ge ett ytterst begrinsat utrymme for forindringar.
Det intrycket kan dock rubbas nigot vid studium av de vid ett par lagstiftningstillfal-
len tillkomna férarbetena till bestimmelsen. I forarbetena sigs bl.a. att skyddet for Na-
tionalstadsparken inte dr absolut. De omraden som redan har exploaterats kan byggas
ut yteerligare. Inte heller finns nagot hinder mot kompletteringar i omedelbar nirhet
av nu befintlig bebyggelse. Dock anfors i forarbetena ocksé att det med skada inte
endast avses “patagligt skada” utan att det ricker med en negativ inverkan av nigon
betydelse for de angivna virdena.

Regeringsrittens dom, som nyss nimnts, inrymde en reaktion fran domstolens sida
mot att forarbetena inte gick ihop med dé gillande lagtext. Domstolen reagerade mot
tekniken ”att lagstifta med motiven” Vad som nu kvarstar som sirskilt vikeigt ar ate dis-
kutera och ta stillning till vad som vid rattstillimpningen kring Nationalstadsparken
ska liggas in i begrepp som "utan intring” och “utan skada” De uttrycken synes, lasta
enligt ordalagen, inte ge sirskilt stora bedomningsmarginaler. Sa lagstiftaren har kan-
ske just pa det hir omradet inte limnat mycket utrymme till domstolarna?

Det ir sirskilt den hir fragan som fir sin kritiska belysning i de anféranden som
holls under symposiet “Juridiken i Nationalstadsparken” och som Vitterhetsakade-
mien har funnit anledning att stilla samman i denna volym.



Tillimpningen av lagstiftningen rérande
Kungliga nationalstadsparken

Har lagen fungerat som det var tinke?

Erik Casten Carlberg (1)

Lagens bakgrund

For drygt 20 r sedan beslot riksdagen ge ett samlat skydd 4t de historiske viktiga
mark- och vattenomriden i Stockholm stad och i stadens nirhet som utgor Natio-
nalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden. Beslutet hade foregates av
en omfattande offentlig debatt och konfirmerades genom de lagbestimmelser som
numera ingdr i miljobalken och de omfattande motiv till lagbestimmelserna som ut-
trycks i propositionen om lagen fér Nationalstadsparken.

De natur- och kulturvirden som 4r knutna till de historiska landskapen i huvudsta-
dens centrala delar har vuxit fram under drhundraden - i samspel med kungamakeen,
ibland pa kungliga initiativ, oftast med kungligt medgivande. Omradena har, trots sin
omedelbara nirhet till staden, i stor utstrickning behéllit sina kvaliteter trots ett sedan
industrialismens genombrott vixande exploateringstryck.

Behovet att virna miljovirdena i den blivande Nationalstadsparken hade uppmark-
sammats i riksdagsmotioner redan frin 1900-talets borjan. Jordbruksutskottet och en
rad motionirer pekade under 1960-talets forsta del pa behovet av lagskydd £or de his-
toriska landskapen i hjirtat av huvudstaden.

Statsridet Gorel Thurdin hade inom regeringen ansvarat for utarbetandet av lag-
forslaget. Hon beskriver i en artikel i Samfundet S:t Eriks arsbok 1995 bl.a. de minga
forslag till markupplatelse och exploatering for olika dndamél som var pd ging i och
kring den blivande parken. Hon hade som nybliven mark- och planminister haft att
ta stallning till en rad kontroversiella och svarbedémda planirenden som berérde den
blivande Nationalstadsparken. Exempel pa detta var bl.a. ett forslag till ny detaljplan
for Sveaplans gymnasium och kvarteret Cedersdal, nira Wenner-Gren Center. Vidare
uppkom planen pa den s.k. Japanskrapan, det stora hotellbygget intill Wenner-Gren



Parkbesokare i Rosendal. Foto: Lars Nyberg.

Center. Norra linkens ingrepp i Bellevueparken utgjorde ett annat hot mot parkmil-
jon. Gorel Thurdin fick 1994 riksdagens stod for den nya lagstiftningen till skydd for
riksintresset Nationalstadsparken.

Hur har skyddsbestimmelserna for Nationalstadsparken respekterats?

Man kan konstatera att forstdelsen och respekten for parkens historiska, estetiska
och ekologiska virden i stort varit betydande. De omraden som ingér i det frin riks-
synpunke sirskilt virdefulla och vidstrickta omrade som nu utgor Kungliga natio-
nalstadsparken har i huvudsak skyddats mot exploatering genom bestimmelserna i
miljébalken.

For Stockholmsregionens langsiktiga utveckling ar det oerhort angelaget att bevaka
och bevara de unika natur- och kulturvirdena i det vidstriackea historiska landskapet.
En mattfull utveckling av verksamheter som ér forenliga med lagstiftningens inten-
tioner 4r dock mojlig.
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Som jag uppfattar det har lagskyddet bidragit till en mobilisering av minga goda
krafter for att forverkliga syftet att ge omradets unika miljovarden ett hallbart skydd.
Lansstyrelsens méngariga engagemang och olika initiativ har haft avgorande betydelse.
Bide Stockholms stad och Solna stad har tagit ett stort och viktigt ansvar. Den stora
besvikelsen for mig har varit att se planerna pa den hinsynslésa omvandlingen av Al-
bano-omradet till ett hardexploaterat och sterilt stadslandskap utan anknytning till
det historiska landskapet.

Det finns naturligtvis enstaka andra exempel pa hinsynsl6sa eller &tminstone myck-
et tveksamma byggprojekt som kommit till i Nationalstadsparken under de 20 &r som
gatt sedan lagstiftningens tillkomst. Det dr viktigt att stilla krav pd en kvalificerad ar-
kitektonisk utformningav tillkommande byggnader och av andra exploateringsforetag
som bed6ms forenliga med lagstiftningens intentioner och dirfor kan medges.

Lagen forutsitter omsorg om det historiska landskapets virden. Det kraver matt-
fullhet, lingsiktighet och stor hinsyn till kontinuitet i markanvindningen inom Na-
tionalstadsparken.

Det dr viktigt att forarbetena till lagen respekteras vid lagtillimpningen. Det dr ock-
sd viktigt och nodvindigt att linsstyrelsen fullfoljer sitt viktiga arbete f6r samordning
av och idéutbyte mellan de manga intressenter som ar verksamma inom omradet. Hin-
syn till landskapets varden kriver ocksa att de som ska tillimpa lagstifeningen utnyttjar
den expertis och den kunskap som faktiskt finns tillginglig. Aven om det dr uppenbart
att lagen om Nationalstadsparken har haft stor betydelse si kravs i framtiden fortsatt
engagemang for kvaliteterna i parken.



Linsstyrelsen och domstolarna sitter
miljéorganisationers lagstadgade taleritt
ur spel

Gésta Bliicher (1)

Mark- och miljéoverdomstolen (MMOD) har i nigra uppmirksammade domar de se-
naste aren tagit upp vad domstolens prévning omfattar nir den som klagar pa kommu-
nala planbeslut anfor skyddet av riksintressen som grund £or sin talan. MMOD skriver
tex. i sin dom den 27 september 2013 avseende detaljplanen f6r Slussen i Stockholm
(mal nr P 11451-12):

Vid planliggningen ska enligt 1 kap. s § APBL [ildre plan- och bygglagen] bide enskilda och allmin-
na intressen beaktas. Vid en 6verprovning av kommunens beslut att anta en detaljplan bér beslutet
upphivas endast om kommunen i sin bedomning har gjort en felaktig avvigning mellan motstaende
enskilda intressen eller motstiende enskilda och allminna intressen, eller i de fall d3 kommunen har
forfarit felaktigt vid handliggningen av planirendet. Provningen i ett drende avseende en 6verklagad
detaljplan avser dirfor i allt visentligt frigor som ir av betydelse for de klagande i deras egenskap av
sakigare eller boende, dvs. frigor som rér de klagandes enskilda intressen.

Vissa allmédnna intressen, sisom miljckvalitetsnormer, riksintressen och de boendes hilsa, bevakas
i frsta hand av linsstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet under planprocessen och
vid prévning enligt bestimmelserna i 12 kap. APBL. Nir enskilda beropar allminna intressen, savil
frigor som omfattas av linsstyrelsens provning enligt 12 kap. APBL som andra allminna intressen,
blir prévningen i samband med ett dverklagande begrinsad (se bl.a. RA 1994 ref. 39 och Mark- och
miljdéverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mél nr P 11296-12). Det som avgér dverprévningens
omfattningdr utformningen av de bestimmelser som det 6verklagade beslutet grundas pi. Om kom-
munens beslut ryms inom den handlingsfrihet som de materiella bestimmelserna medger, kommer
de avvigningar som en kommun gjort mellan olika samhillsintressen inte att bli foremal for Sver-
provning. I samband med ett Gverklagande som beror sddana allminna intressen som linsstyrelsen
enligt 12 kap. APBL ska bevaka kan i regel bara provas om underlaget for lansstyrelsens provning varit
godtagbart och om det som direfter har tillforts mélet utgdr skil att fringa linsstyrelsens bedém-
ning.



16 KVHAA Konferenser 96

Ovanstaende skrivning dr minst sagt problematisk eftersom linsstyrelsen inte heller
tagit upp och 6verprévat kommunens behandling av sddana intressen som berdrs i 12
kap. ApBL. Lansstyrelsen skriver i sitt beslut med anledning av vad klagande framfort:

Linsstyrelsen har som regional planmyndighet enligt bestimmelserna i 12 kap. 2 § APBL den 9 ja-
nuari 2012 beslutat att antagandebeslutet inte ska provas enligt 1 § samma kapitel. Detta innebir
att lansstyrelsen i denna egenskap inte funnit anledning befara att bl.a. riksintresset enligt 3 kap.
miljobalken i friga om kulturmiljén inte tillgodoses [...] Vad giller riksintresset Stockholms inner-
stad med Djurgarden kan konstateras att linsstyrelsen i programyttrande den 29 oktober 2007 (dnr
4021-07-61419) gjort beddmningen att planférslaget inte torde medféra ndgon pitaglig skada [...]
Det har inte genom akrtuella verklaganden framkommit nagot som ger lansstyrelsen anledning att
nu som besvirsmyndighet bedéma dessa frigor pa annat sitt.

Att lansstyrelsen generellt anser sig bunden av de stillningstaganden styrelsen gjort
under planprocessen blir tydligt ocksi i ett annat drende avseende detaljplan for Al-
bano och Norra Djurgarden ocksd i Stockholm. Lansstyrelsen skriver i sitt beslut i
detta drende den 20 december 2013 (4031-39703-2013):

med beaktande av att linsstyrelsen i sin egenskap som regional planmyndighet i utstillningsytt-
randen den s juni 2012 respektive den 1 augusti 2012 har beddmt att forslaget inte innebir skada pa
nationalstadsparken enligt 4 kap. 7 § miljébalken, finner linsstyrelsen att genomférande av planen
inte kan anses skada det historiska landskapets natur- och kulturvirden pa sidant sitt som avses i 4

kap. 7 § miljobalken. Vad klagandena har anf6rt om skada pa det historiska landskapet utgor siledes
inte grund for att upphiva antagandebeslutet.

Sammantagna innebir MMOD:s hinvisning till linsstyrelsens bedomning och lanssty-
relsens bundenhet dill site stillningstagande fore planers antagande att t.ex. miljdor-
ganisationer med taleritt inte kan f3 frigan om en detaljplans éverensstimmelse med
miljébalkens skydd for riksintressen provad. Detta forhallande star i uppenbar strid
mot intentionerna da miljoorganisationer tillerkandes taleritt genom dndring i miljo-
balken (SES 2010:882) efter att Sverige forlorat i EG-domstolen i det s.k. Lilla Virtan-
mélet (Bu-domstolens dom 15.10.2009 i mil C-263/08). Stillningstagandena strider
ocksa mot Sveriges dtaganden enligt den s.k. Arhuskonventionen (Konventionen om
tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till
rittslig prévning i miljofragor), i vilken Sverige sedan 2005 ir part.

For att bena ut hur denna aparta och uppenbart felaktiga lagtillimpning har kun-
nat uppsta maste man gi tillbaka till beslutet av Regeringsritten (numera Hogsta for-
valtningsdomstolen) (RA 1994 ref 39), som MMOD stoder sig pa. Regeringen var ofér-
hindrad att ta stillning till om linsstyrelsen bedémt frégan om riksintresse felakrigt.
Regeringen forfor inte i strid med lag nir den valde att begrinsa omfattningen av
provningen, men det innebir inte att domstolarna i den nya instansordningen ar skyl-
diga att underkasta sig samma begransning. Frigan om prévningens omfattning har
dessutom kommit i ett helt nytt lige d& miljoorganisationer numera tillerkants taleratt
enligt 16 kap. 13 § miljobalken for att Sverige ska uppfylla sina ataganden som part i
Arhuskonventionen.



Djurgérdsbrunnskanalen. Foto: Lars Nyberg.

Arhuskonventionen tridde i kraft i oktober 2001. Sverige tilltradde konventionen i

maj 200s. Samma r tilltriddes konventionen ocksa av den Europeiska gemenskapen.
Enligt konventionen maste medborgarna ha tillging till miljsinformation, ritt att
delta i beslutsprocesser och tillging till riteslig provning i miljéfrigor.

Konventionen staller krav pd att den berorda allmanheten och miljdorganisationer-
na ska ha tillgang till rittslig prévning. Den som inte fatt ta del av den miljéinforma-
tion han eller hon bett om eller som fatt forfragan om felaktigt hanterad information
ska ha ritt att fa frigan provad av domstol eller annat oberoende och opartiske organ
(artikel 9.1). P4 liknande sitt ska ett beslut som ror sidan verksamhet som omfattas
av kraven pa deltagande i beslutsprocessen kunna prévas riceslige bade i formellt och
materiellt hinseende (artikel 9.2). Konventionen innehaller 4dven bestimmelser om
tillgang till riteslig provning avseende miljébeslut generelle (artikel 9.3).

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ir konventionens parter skyldiga att se till
att den berorda allmanheten som har ett tillrickligt intresse eller som havdar att en
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rattighet krankes, har race att £3 beslut som omfattas av konventionen prévade av dom-
stol. Ideella organisationer som frimjar miljoskydd och som uppfyller de krav som
uppstills i nationell rite tillerkdnns uteryckligen denna taleritt och presumeras ha ett
tillrickligt intresse och rittigheter som kan krinkas.

Arhuskonventionen har undertecknats av samtliga EU:s medlemsstater och av Eu-
ropeiska gemenskapen. De flesta av medlemsstaterna, liksom gemenskapen, har dven
ratificerat konventionen. For genomférandet av konventionen inom gemenskapsrit-
ten har tva direktiv och en férordning beslutats. Ett av dessa direktiv utgors av Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2003/35/EG av den 25 juni 2003 om atgirder for all-
minhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon
och om dndring, med avseende pé allminhetens deltagande och till rittslig prévning,
av direktiv 85/337/EEG och direktiv 96/61/EG. Detta direktiv innebar siledes bl.a. en
indring av MxB-direktivet (Miljokonsekvensbeskrivningsdirektivet).

I mxB-direktivet motsvaras Arhuskonventionens artikel 9.2 av artikel 10a. MKB-
direktivet innehéller en definition av den berirda allminbeten som anger att denna
utgérs av den allmidnhet som berérs eller kan antas bli berord av, eller som har ett
intresse av, de beslutsprocesser pa miljdomridet som avses med direktivet. Aven icke-
statliga miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska
enligt denna definition anses ha ett sidant intresse. I artikel 10a foreskrivs att icke-
statliga organisationer som uppfyller kraven i direktivet har ratt till rittslig provning,

Innebérden av Arhuskonventionen och Europaparlamentets och radets direktiv ir
utan forbehdll att berérd allmidnhet och ideella miljdorganisationer skall kunna fora
talan mot beslut betriffande bl.a. detaljplaner som berér miljofragor som utgér riks-
intressen i svensk lagstiftning och dessa beslut ska provas bade formellt och materielle
av domstol eller annat opartiskt organ.

Fullfoljs den praxis som Mark- och miljééverdomstolen givit uttryck for i Slussen-
domen kan inte vare sig berérda enskilda eller ideella miljdorganisationer fa sidana
beslut materiellt provade. RA 1994 ref 39 har helt enkelt blivit obsolet efter att Sverige
tillerite Arhuskonventionen och implementerat den i miljébalken samt i plan- och
bygglagen.

Fragan om miljdorganisationers klagoritt har provats av mark- och miljédomsto-
len i deldom 2017-07-10 avseende detaljplan f6r Nobel Center (mal P 1535-17). Detalj-
planen 6verklagades hos linsstyrelsen av Svenska Byggnadsvardsforeningen, Svenska
Hembygdsférbundet med underorganisationen Hembygdsféreningen & Norrmalm
samt Samfundet S:t Erik. Overklagandena avvisades av linsstyrelsen 2017-02-08 un-
der hanvisning till att organisationernas huvudsakliga indamal inte skulle vara att till-
varata naturskydds- och miljéskyddsintressen (16 kap. 13§ miljébalken). Avvisningen
overklagades hos mark- och miljoédomstolen vars deldom sammanfattas sa hir. ”Sam-
manfattningsvis ska ideella foreningars klagoritt tolkas generost i ljuset av Arhus-
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konventionen och unionsritten, varfor skydd av kulturmiljon fir anses rymmas i de
skyddsindamal som anges i 16 kap. 13§ miljobalken. Linsstyrelsens avvisningsbeslut
ska darfor andras pd sa satt att Svenska Byggnadsvardsfreningen, Svenska Hembygds-
forbundet med underorganisationen Hembygdsforeningen & Norrmalm samt Sam-
fundet S:t Erik ges klagoritt i sak i malet”.



Ingen skada?

Christian Laine

Den hir studien utgar frin forsta stycket i bestimmel-
serna om nationalstadsparker i miljobalken (MB 1998:808

4 kap 7§). Det lyder enligt foljande:

Omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden ir en natio-
nalstadspark. Inom en nationalstadspark fir ny bebyggelse och nya
anliggningar komma till stind och andra tgirder vidtas endast
om det kan ske utan intring i parklandskap eller naturmiljé och
utan att det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt

skadas.

Avsikeen 4r att kritiske granska de ricesfall dir skaderek-
visitet provats i hogsta instans med utgingspunke i “det
historiska landskapets kulturvirden i ovrigt”. Fiat Justitia!

Det historiska landskapet

I prop. 1994/95:3 slog regeringen fast att omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
Djurgirden i sin helhet vil uppfyller UNEsco:s kriterier pa ett historiskt landskap
— 7ett omride som har sirskild betydelse dirigenom att det pa grund av minniskans
utnyttjande uppvisar eller representerar ett samhilles virden savil i form av pétagliga
fysiska spar, som genom kulturellt eller historiskt bestimda associationer (Allminna
utgangspunkeers. 8 f.).

UNESCO har introducerat tre begrepp for virdering och urval av historiska landskap
for skydd enligt viarldsarvskonventionen: det gestaltade, det 6ver tiden framvuxna och
det associativa landskapet (" The designed, the evolved and the associative landscape”).



CHRISTIAN LAINE 21

Kulturvirde

Med utgéngspunkt i UNEScO:s definition av det historiska landskapet har dess expert-
kommitté, International Council of Monuments and Sites (tcomos), introducerat
begreppet "The cultural significance of the place” — platsens kulturella betydelse.

Med kulturell betydelse avser IcomOs “estetiska, historiska, vetenskapliga, sociala
eller immateriella virden for gingna, nuvarande och kommande generationer. Kul-
turell betydelse utgar frin platsen i sig, dess anlaggningar, omgivningar, anvindning,
associationer, betydelser, hindelser och dess anknytning till andra platser och ting”.
(Artikel 1.1 i The Burra Charter. Renewed version 2013, min 6versittning.) I fortsitt-
ningen anvinder jag begreppet platsens betydelse synonymt med The cultural signifi-
cance of the place.

Skada

Bestammelserna syftar till att skydda Nationalstadsparken frin skadz tll £6ljd av &c-
girder i parken och fran pdtaglig skada, fororsakad av dtgarder i omriden som direke
gransar till den. For atgirder i parken definieras skada som en negativ inverkan av
nigon betydelse for parkens natur- och kulturvirden. For dtgirder i angransning till
parken definieras pataglig skada som en bestiende negativ inverkan pa parkens natur-
och kulturvirden.

Forarbetena anger inte nirmare vad inverkan av ndgon betydelse respektive besti-
ende negativ inverkan ska anses innebira. Ordvalet "av nagon betydelse” fir sannolike
anses syfta till en lagre toleransnivd dn enbart “betydelse”. Endast atgarder med in-
verkan av ingen eller ringa betydelse avses uppenbarligen slinka genom skyddsnitet.
Ordvalet "bestiende negativ inverkan” tillfor ett tidsperspektiv pa skadan. Det hind-
rar inte att begreppet narmast kan tolkas som en synonym till negativ inverkan av be-
tydelse. Det avsedda avstindet mellan skada och pataglig skada i lagens mening tycks
saledes vara ganska kort.

I forarbetena har lagstiftaren inte vare sig explicit eller implicit angivit eller antyte
att skada i ovrigt skulle ha ligre dignitet som domskal an intring. Men det forefaller
som om den verbala svansen ”i 6vrigt” styrt bdde lansstyrelsens, remissinstansernas och
domstolarnas associationer. Frigan om intrng har blivit huvudsaken, frigan om skada
pa natur- och kulturvirden ”i évrigt” snarast en andrahandsfriga. Det ar ocksa pafal-
lande hur intrangsdiskussionen dominerat drenden som egentligen borde ha priglats
av en skadediskussion.

Det vida utrymme som lagen och forarbetena 6ppnar for en tolkning av la-
gens skadebegrepp ger domstolarna en central roll for den fortsatta tillimpningen
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av lagen. Inte bara genom egentliga prejudikat utan de facto dven via beslut i not-
form. Den forsta, vigledande tolkningen av vad lagstiftaren avsett med skada pa
Nationalstadsparkens natur- och kulturvirden i ovrigt stod Regeringsritten for i
domen 1998 rérande detaljplan f6r nybyggnad av Fysikcentrum pa Roslagsbergets
sluttning mot Brunnsviken.

Forsta fallet: Detaljplan for Fysikcentrum
Beslut av Regeringsriitten 1998-05-29 (Ml 1190-1997 RA 1998 not 101 )

Regeringsrittens argumentation, slutsats och domslut kan sammanfattas pa foljande
stt: ratten slar fast ate detaljplanen inte medfor intrang i parklandskap eller naturmiljo
och tar sedan upp frigan om byggnaden kan anses skada det historiska landskapets
natur- och kulturvirden i 6vrigt: "Hir blir byggnadens storlek och synintrycket av den
fran olika omriden inom Nationalstadsparken av betydelse”

Med den utgangspunkten och efter att bide ha besoke parken och studerat perspek-
tivbilder fran utsiktspunkeerna Kriftriket, Kungliga begravningsplatsen samt Pelousen
och Koppartilten i Hagaparken fann ritten foljande:

e att byggnadens svingda form gor att den knappast i sin helhet kommer i blick-
fanget frin nagon av platserna,

e attden inte ir den enda byggnad som hojer sig 6ver horisontlinjen eller fram-
trider inom tridridan,

o attavstindet frin Pelousen och Koppartilten ir lingt

e samt att det redan finns ett antal andra mycket markerade byggnader som ar
klart urskiljbara inom tridridan.

P4 den grunden kom ritten fram till slutsatsen att Fysikcentrum endast i marginell
utstrickning torde forindra denna synbild och fann sammantaget, "att tillkomsten av
byggnaden inte kommer att skada det historiska landskapets natur- och kulturvirden
i ovrigt”.

Nyckelorden i Regeringsrittens bedomning ir storlek, synintryck, synbild, synlighet
over horisontnivin och inom tridridin. Domslutet baseras saledes helt och hallet pa
rittens synintryck av byggnaden frin ett antal utvalda platser i Nationalstadsparken.

Det kan @ven noteras att ritten vid sin bedémning har lagt pafallande stor vike vid
synintrycken av i ndromradet befintliga anliggningar och byggnader. Man kan natur-
ligtvis i likhet med Regeringsritten hivda att det redan ar si illa, att virre saknar be-
tydelse. Men tvirtom kan man instimma med regering och riksdag i insikten att det
blivit s illa att nya skyddsbestimmelser maste till for att ont inte ska bli virre.

Varken Regeringsritten eller underinstanserna stillde frigan om planomradets



Utsikt frin Koppartilten jver Stora pelousen mot Roslagsber-
get, alias Mons Albanus, alias Fysikcentrum. Foto: Christian

Laine 2016.

betydelse i det historiska landskapet (7he cultural significance of the place). Inte hel-
ler har linsstyrelsen som planmyndighet och som regional myndighet for kulturmil-
jovarden nigon ging under planprocessen vare sig stillt eller besvarat den fragan.
Foljdfragan blir d& om planmyndighetens bristfilliga beslutsunderlag har medfért ate
rittsinstanserna fattat bristfilliga domslut. For att belysa den saken sammanfattar jag
i korthet min syn pa planomradets kulcurella betydelse.

1771 férvirvade Gustav III den lilla lantegendomen Haga vid Brunnsvikens strand
for ate dar i storsta hemlighet forbereda 1772 ars statskupp. Efter kungens Grand Tour
till Tralien 1783-1784 vidgades den kungliga intressesfaren fran gomslet Haga till
Brunnsvikens pittoreska landskap. Stithallaren Carl Sparre pa Bellevue noterade “hu-
ruledes Naturen Sjelf absolute forbundit hela Nejdens anliggningar i en och samma
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Engelsk smak”; och blickande ut 6ver Brunnsviken sig Fredrik Magnus Piper dess ut-
skjutande uddar som kulisser pa en teater med Katarina kyrka som fond.

Nya ortnamn gav dterklang av majestitets mote med Italien och antiken och band
samtidigt samman det fakrtiska landskapet med ett fiktivt; Roslagsberget fick namn av
romarnas heliga Mons Albanus, Ulriksdals Storing blev till Frescati och Bergshamra
udde forvandlades till Tivoli. Och i Brunnsviken speglade sig Lacus Albanus.

Anda till det 6desdigra besoket pa Operans maskeradbal 1792 strivade kungen
i dialog med sin geniale scenograf Louis Jean Desprez efter att forverkliga sin mest
glansfulla vision: att av Brunnsvikens landskap skapa ett dreminne for samtid och
eftervirld 6ver den upplyste filosofen pa Sveriges tron, konsternas beskyddare,
nationens raddare, krigshjalte och fredsfurste. Ett landskap for en ny guldilder under
en ny Augustus. Landskapets vaxlingar mellan karga berg och bérdiga sprickdalar
inspirerade Gustav III och den gustavianska eliten act komplettera och berika det 6ver
tiden framvuxna landskapet med parkanliggningar i den engelska stilen. P4 sa sitt kan
Brunnsvikens gustavianska landskap i sin helhet tolkas som ett gestaltat landskap, dar
Ars och Natura medvetet forenats till ett.

Med sin via och otuktade natur spelade Roslagsberger en viktig
roll som fondmotiv i Brunnsvikens gestaltade landskap. Samti-
digt gav namnet och anspelningen pi antikens Mons Albanus
en sirskild betydelse it berget i scenograferingen av Brunns-
vikens associativa landskap, vars color romanus skulle mani-
festera majestiitets forvaltning av arvet efter gulddldern i kejsar
Augustus tid. Lago di Albano med Monte Albano i fonden.
Oljemidlning av Sylvester Schedyin 1825.
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I Gustav III:s scenografering av detta landskap har Roslagsberget alias Mons Alba-
nus en central funktion. Ingen seriés bedémning av detaljplanens inverkan pé parkens
kulturvirden i ovrigt kan dirfor goras utan en analys av planomridets betydelse i sig
och framfor allt dess betydelse som del i det historiska landskapet. Varken lansstyrel-
sen eller Regeringsritten gjorde nigon sidan analys. I stillet kom allt att handla om
storlek och visuella upplevelser. ”Hir blir byggnadens storlek och synintrycket av den
fran olika omrdden inom Nationalstadsparken av betydelse.”

Men, det ir ingalunda nybyggnadens storlek eller dess verkan i synbilden, férhal-
landet till horisontlinjen och tridridin etc. som borde ha avgjort fragan huruvida de-
taljplanen for Fysikcentrum skulle medf6ra skada pd parkens kulturvirden i évrigt. I
stillet borde fragan ha stillts huruvida Roslagsbergets betydelse i Brunnsvikens gestal-
tade, over tiden framvuxna och associativa landskap skulle ta skada av ett genomfor-
ande av planen.

Man kan spekulera over vilken betydelse den bristfilliga analysen av detaljplancom-
ridets kulturella betydelse i Brunnsvikens historiska landskap (7he cultural significance
of the place) fick for Regeringsrittens dom. Domens faktiska inflytande dver efterfol-
jande bedémningar och beslut framgar emellertid av nésta fall.

Andra fallet: Detaljplan f6r Albano, Norra Djurgarden 2:2 m.fl.
Beslut av mark- och miljodomstolen 2015-04-09 (Mal Pss8o)

Forutsittningen for markanvindningen i Albanoomradet gavs i prop. 1994/95:3: "En
utveckling av hogre utbildning och forskning samt till forskning anknuten verksam-
het inom Roslagstulls sjukhusomride och smaindustriomridet vid Albano torde inte
forhindras av skyddet” (s. 45).

L1999 ars 6versikesplan for Stockholm betecknades Albano som ”institutionspark”
med samtidig hdnvisning till Stockholms stads byggnadsordning: "Férhallningssattet
ska enligt denna vara att institutionsparkernas grundliggande karaktirsdrag bevaras
och ny bebyggelse ska ske pa dessa villkor med friliggande byggnader i parkmiljé. Det
grona rummet ska virdas och vidmakthallas.”

Toch med 2009 ars fordjupade 6versikesplan for Nationalstadsparken gjorde Stock-
holms stad en helomvindning och betecknade smiindustriomradet Albano som ett
forandringsomride med tit bebyggelse”

I sitt granskningsyttrande over 6versiktsplanen hade lansstyrelsen ingenting att er-
inra mot stadens nytinkande. Dirmed annullerade linsstyrelsen i praktiken proposi-
tionens generellt vigledande uttalande, att karaktiren av byggnader i parkmiljo bor
bevaras vid dndrad markanvindning i Nationalstadsparken. I stallet band sig lanssty-
relsen de facto for att acceptera en exploatering med “tit bebyggelse” vid kommande



Albano efter avrojning. Foto: Christian Laine 2011.

samrad och granskning av den kommunala detaljplancliggningen. Eftersom Sversikes-
planen inte 4r bindande kan den inte 6verklagas. Linsstyrelsens acceptans av den for-
djupade oversiktsplanen 6ppnade saledes en graddfil for omradets hardexploatering
— utan mojlighet for de ideella miljdorganisationerna att ingripa i handlingen.

Jag sammanfattar hir de fljande avsnitten av den rittsliga foljetongen om Albano:

I site yttrande (2011-02-02) 6ver stadens detaljplaneprogram hinvisade linsstyrel-
sen till Regeringsrittens dom 6ver Fysikcentrum som vigledande for bedomning av
skada pé det historiska landskapets natur- och kulturvirden i vrigt.

I sitt yterande (2012-06-05) over den utstillda detaljplanen konstaterade
lansstyrelsen att bebyggelsen skulle vara val synlig fran kinsliga platser i parken och
sett fran en del stillen dven bryta horisontlinjen. Efter att ha papekat betydelsen av
exempelvis fargsittning, materialval och belysning fann emellertid lansstyrelsen att
planen inte innebar skada pd Nationalstadsparken.

Kommunens beslut att anta detaljplanen 6verklagades till linsstyrelsen och 2013-12-
20 framtradde lansstyrelsen i en ny roll, nimligen som besvirsmyndighet. I den rollen
knét lansstyrelsen mera explicit an till Regeringsrittens resonemang i fallet Fysikcent-
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rum: “De tillkommande byggnaderna ir emellertid inte de enda byggnaderna som ho-
jer sig 6ver horisontlinjen eller framtrader inom tradridén. Vidare kan tilliggas att det
langa avstindet i vissa fall tonar ned synintrycket” Samtidigt forbigick linsstyrelsen
med tystnad de aspekter pa planomradets kulturvirden (7he cultural significance of the
place) som utforligt redovisats av de dverklagande organisationerna och i synnerhet av
Kommittén for Gustavianska Parken. Lansstyrelsen fann foljdrikeigt ingen grund for
att upphiva antagandebeslutet.

Mark- och miljédomstolen (Dom 2014-06-02 Mél Ps47-14) slog fast att "byggna-
tionen i och f6r sig kan medféra en viss paverkan pd det historiska landskapets natur-
och kulturvirden, men inte pa sidant sitt ace dessa skadas” Som grund f6r beslutet
forde domstolen inget resonemang om planomridets kulturvarden. Mark- och miljo-
overdomstolen (Dom 2015-04-09 Mal Ps47-14) instimde i den bedémning som un-
derinstanserna gjort och fann inga skil att upphiva detaljplanen.

Kort kan Kommitténs analys av platsens betydelse sammanfattas s3 hir: Plan-
omradet omfattar den vistligaste delen av Ugglevikens dalging mellan Saltsjon och
Brunnsviken, en gang en vattenrik vik, nu ett avrivet industriomrade. Men hir finns
landskapets naturgivna struktur bevarad liksom betydelsefulla uttryck f6r "ett samhal-
les varden sval i form av patagliga fysiska spar, som genom kulturellt eller historiskt
bestimda associationer” (prop. 1994/95:3). Det giller frimst grinsen mellan stad och
land och spér och associationer knutna till Brunnsvikens gustavianska landskap, dar
”Naturen Sjelf absolute forbundit hela Nejdens anliggningar i en och samma Engelsk
smak” (Carl Sparre, 1785). " Af alla Stockholms environger, som 6msom dro vackra, im-
som pittoreska, och stundom bigge tillika, synes ofelbart ingen tickare for Resande in
Roslags-vigen” (Jonas Carl Linnerhielm, 1795). Hir lig hovjagarbostillet S6derbrunn,
porten genom Djurgardsstaketet och avtagsvigen bort mot Fiskartorpet och Saltsjon.
Och snett 6ver Roslagsvigen lag den forsta krogen bortom stadstullen, Forsta torpet
eller Kriftrike, dit Ulla Winblad for pé sin lustresa i Fredmans mustiga Epistel nr 8o.

Mirk mellan Girdsgirdars krokia led,
Hur’ Torpet det sluttar ner;

Til vinster bland Granars méssiga hed,
Den viigen man rundad ser,

Diir Bonden tung med rullande hjul,
Llfanas til sitt rankiga skjul,

Och i solgingen hinner fram,

Med Kycklingar, Kalfvar och Lam.
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Det ar som om detaljplanen f6r Albano hanterats av tv skilda virldar, den ena med
Regeringsrittens dom i fallet Fysikcentrum som ledstjirna, den andra sakkunnigt for-
ankrad i propositionens (1994/95:3), UNEsCO:s och 1cOMOs:s syn pa det historiska
landskapet.

Fragan huruvida detaljplanen medf6r skada pa parkens natur- och kulturvirden i
Svrige ska naturligevis pa Regeringsrittens och Mark- och miljédverdomstolens sitt
bedémas med utgingspunke i den tillkommande bebyggelsens synlighet i dagens
landskap.

Men, i forsta hand ska bedomningen avse frigan huruvida och i vad man detaljpla-
nen skadar planomradets betydelse (7be cultural significance of the place) i Brunnsvi-
kens gestaltade, 6ver tiden utvecklade och associativa landskap. Lika litet som i fallet
Fysikcentrum dgnade sig linsstyrelsen och domstolarna at den fragan.

Norra Djurgérdsstaden under uppforande. Utsikt jver Husar-
viken frin Fiskartorpet. Foto: Christian Laine.



Ake det gudomligt, Fiskartorpet — hvad?
‘Gudomligt att beskida!’

An de stolta stammar, som sti rad i rad,
med friska blad?

An den lugna viken, som gér fram? A, ja!’
An pa lingt hill mellan diken

dkrarna —

d'ke det gudomligt? Dessa dngarna?
‘Gudomliga,

gudomligal’

Tredje fallet: Detaljplan for del av Norra Djurgardsstaden

"Forslag om tillkommande bebyggelse, anliggningar eller andra atgirder i omraden
som direke grinsar till parken, bor bedémas med utgangspunke ifrin att parkens natur-
och kulturvirden inte fir utsittas for pataglig skada.” (prop. 1994/95:3 s. 46).

Detaljplanen for del av Norra Djurgardsstaden syftade till att uppféra ett bo-
stadsomride i omedelbar anslutning till Nationalstadsparken och Fiskartorpet. Har
gillde bedomningen siledes inte “skada” utan “pataglig skada’, d.v.s. bestdende ne-
gativ inverkan pi Nationalstadsparkens natur- och kulturvirden. Kommunens
beslut att anta planen 6verklagades till linsstyrelsen. Dir avslogs 6verklagandet,
varefter avslaget 6verklagades till regeringen och drendet avslutades med beslut av
Hoégsta forvaltningsdomstolen. I beslutet presenterade domstolen en ny aspeke pa
skaderekvisitet. Det mirkliga resonemanget citeras hir in extenso:

En bedomning av vad som ska anses innebira pétaglig skada pa kulturmiljon i Nationalstadsparken
kan enligt hogsta forvaltningsdomstolens mening dock inte enbart utgd frin synintrycket frin en
viss plats utan en helhetsbeddmning bér géras, varvid parken maste ses i sitt ssammanhang. National-
stadsparken ar delvis inspringd i och grinsar i 6vrigt till stora delar direke till ett storstadsomrade.
Detta innebir att den pa flera stillen — inte minst i anslutning till det nu aktuella omrédet - kring-
girdas av stadsbebyggelse av skiftande slag och ocksa att det inom parken finns flera stadsdelar med
flerbostadshus. Det forhillandet att ett nytt bostadsomride tillkommer i direke anslutning till par-
ken kan, med beaktande av de atgirder som planeras for att minska det negativa synintrycket, inte
anses medfora att Nationalstadsparkens kulturvirden pitagligt skadas.
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Hir dog siledes inte Regeringsrittens nyckelord f6r domen i fallet Fysikcentrum,
“storlek” och “synintryck”. I stillet fann domstolen att en helhetsbedémning borde
goras, “varvid parken maste ses i sitt sammanhang”. S4 langt last vickte domen for-
hoppningar om en allsidig bedomning grundad pa propositionen, UNEsco:s defini-
tion av det historiska landskapet och 1comos:s vigledning for en analys av platsens
betydelse. Men ingalunda.

Domstolens helhets- och sammanhangsbedémning avsag nagot helt annat. Nam-
ligen det forhéllandet att Nationalstadsparken pé flera stillen kringgirdas av stads-
bebyggelse och att det finns stadsdelar med flerbostadshus i sjilva parken. Princip-
resonemanget “det ir redan s illa etc” kinns igen frin Regeringsrittens domskal i
fallet Fysikcentrum. Ny dr ddremot den underliggande argumentationen som kriver
en kommentar.

Atgirder som vidtas i anslutning till Nationalstadsparken kan varken skada
eller patagligt skada parkens kulturvirden i fysisk mening. Paverkan avser parkens
upplevelsevirden eller fornimmelsen av historisk autenticitet. Den fornimmelsen
bestims av var kunskap om platsens kulturella betydelse (cu#ltural significance). Na-
tionalstadsparken ir sammansatt av 6ver tiden framvuxna, gestaltade och associativa
landskap och platser med skiftande betydelser.

Befintlig titbebyggelse i eller nara Nationalstadsparken har ingenting med de vir-
den som Fiskartorpets historiska landskap representerar for Nationalstadsparken.

Trots det kan domslutet anses ha fitt vigledande betydelse. Detaljplanen for del av
Norra Djurgirdsstaden, gasklocka 3 och 4, aktualiserade pa nytt frigan om pétaglig
skada till £6ljd av bebyggelse i omraden som direkt grinsar till parken.

Fjirde fallet: Detaljplan for del av Djurgirdsstaden, gasklocka 3 och 4

Beslut av mark- och miljooverdomstolen 2016-06-16 (mdl Ps979-15)

Viéren 2009 anvisade exploateringsnimnden i Stockholms stad mark &t Oscar Proper-
ties for bostdder och lokaler pa platsen for gasklockorna 3 och 4 i Virtans gasverk strax
soder om Husarviken och grinsen till Nationalstadsparken. Hosten 2010 presenterade
stadsbyggnadskontoret en detaljplan baserad pé ritningar av arkitektkontoret Hertzog
& de Meuron. Den drygt 9o meter héga gasklockan 4 skulle rivas och ersittas av ett
70 meter hogre bostadshus.

Vid samridet efterlyste lansstyrelsen ytterligare studier av bostadshusets visuella in-
verkan pa riksintresset Stockholms innerstad och Djurgirden liksom pa den angrins-
ande Nationalstadsparken.

Kraftfullare invindningar fran andra hill och rannsakning av det egna samvetet
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fick emellertid staden pa bittre tankar. Nir detaljplanen stilldes ut hade bostadstornet
blivit bade ligre (-30 meter) och lite slankare. Linsstyrelsen fann nu att den visuella
paverkan visserligen kommer att bli stor i niromrédet vid Fiskartorpet men att paver-
kan inte kan anses ha sadan betydelse for Nationalstadsparken som helhet att pitaglig
skada pa parkens natur- och kulturvirden uppstir.

Planen 6verklagades till lansstyrelsen bl.a. med motiveringen att dess negativa in-
verkan pé det autentiska och associativa landskapet i niromradet skulle medfora pa-
taglig skada pé parkens kulturvirden.

I rollen som besvirsmyndighet fann linsstyrelsen inget skl att andra uppfattning.
Beslutet 6verklagades hos nista besvirsinstans, mark- och miljsdomstolen.

Domstolens utslag 2015-06-17 innebar en radikal forindring av det synsitt som dit-
tills praglat domskilen. Nu tillmattes for forsta gingen landskapets immateriella eller
associativa virden betydelse som bedémningsgrund. Nu intog domstolen ocksé en
avvikande hallning till den etablerade doktrinen om en 6verordnad “helhetsbed6m-
ning”:

Den negativa paverkan som den nya byggnaden har fir antas generellt avta med avstindet. Frigan
om detaljplanen innebir en pataglig skada pé riksintresset kan darfor isoleras till att gilla pataglig
skada p4 de virden som Fiskartorpet och Stora Skuggan representerar for Nationalstadsparken.

Mot bakgrund av det underlag som presenterats avseende Nationalstadsparkens héga virden —
inte minst Fiskartorpet och Stora Skuggan och det landskapsrum med immateriella virden som
omger Fiskartorpet — kommer mark- och miljédomstolen fram till att detaljplanen, sisom plan-
kartan och dess bestimmelser ar utformade, medger atgirder som patagligt kan skada riksintresset
Nationalstadsparken.

Domstolen upphivde siledes kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplanen, varef-
ter staden dverklagade domstolens beslut hos mark- och miljoéverdomstolen.

Utan kommentar till de nyss citerade domskilen fann mark- och miljoéverdomsto-
len "genom de iakttagelser domstolen gjorde vid synen och vid en genomgang av hand-
lingarna i mélet, att det inte framkommit skl att fringd den bedémning som lins-
styrelsen gjort i fraga om detaljplanens paverkan pa Nationalstadsparken. Mark- och
miljsoverdomstolen anser saledes att den bebyggelse som detaljplanen medger inte
kan medfora pataglig skada pa riksintresset Nationalstadsparken.”

Arendet kom emellertid att avgdras pa andra grunder in kulturhistoriska. Under
hela planprocessen hivdade energibolaget Fortum att det skulle komma att drabbas
av inskrankningar i sin verksamhet om rékplymen fran virmeverket skulle na bostads-
tornet och oligenheter uppsta till £6ljd av detta. Mark- och miljédomstolen fann att
detaljplanen inte tagit skilig hinsyn till Fortums verksamhet.

I'sitt 6verklagande till dverdomstolen yrkade staden i forsta hand pa att domstolen
skulle faststilla den 6verklagade planen men medgav samtidigt domstolen att dindra
planbestimmelserna si att nybyggnaden fick samma hojd som den befintliga gasklock-
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an. Och med den dndringen faststillde mark- och dverdomstolen detaljplanen den 16
juni 2016.

Sammanfattande synpunkter
Skada

Regeringsritten har i och med domen i fallet Fysikcentrum knisatt en modell for be-
domning av skada pa Nationalstadsparkens "kulturvirden i 6vrigt”. Modellen baseras
uteslutande pa (subjektiva) synintryck av det berérda omradet vid tiden for drendets
handliggning. Modellen har i fallet Albano varit explicit vigledande for lansstyrel-
sens bedomningar som bade plan- och besvarsmyndighet liksom £6r mark- och miljo-
domstolens och Mark- och miljééverdomstolens beslut.

Modellen strider mot kulturmiljévardens internationella kanon for att bedoma The
cultural significance of the place. 1 den definieras kulturvirde som “estetiska, historiska,
vetenskapliga, sociala eller immateriella virden for gdngna, nuvarande och kommande
generationer” (min kursivering). Linsstyrelsens bedémningar och domsluten i fallen
Fysikcentrum och Albano utgér enbart fran firska synintryck. Tankar pa de berorda
platsernas betydelse for gingna generationer och virde f6r kommande generationer £6-
rekommer varken i beddmningarna eller domsluten. Det ir allvarliga misstag. Gustav
III:s storartade vision av Brunnsvikens landskap som ett dreminne 6ver en ny Augus-
tus ir unik i det samtida Europa. Det ir en internationell angeldgenhet att sparen och
forstielsen av den inte raderas ut.

Pitaglig skada

Hogsta forvaltningsdomstolen knésatte i och med domen i fallet Djurgardsstaden en
modell f6r bedémning av pataglig skada p& Nationalstadsparken till foljd av dtgarder i
dess nirhet. Enligt domstolens mening kan bedémningen inte enbart utgé frin synin-
trycken fran en viss plats. I'stillet ska en helhetsbedomning goras, varvid parken maste
ses 1 sitt sammanhang,

Med utgingspunke i detta sammanhang” — i huvudsak forekomsten av titbebyg-
gelse i och i nirheten av Nationalstadsparken — gjorde domstolen helhetsbedom-
ningen’, att detaljplanen inte skulle medféra pitaglig skada pa Nationalstadsparken.
Samma helhetsperspektiv hivdades av linsstyrelsen som samrids- och besvirsmyndig-
het i fallet Del av Norra Djurgardsstaden gasklocka 3 och 4. Som tidigare visats inne-
bar diremot mark- och miljodomstolens beslut ett valmotiverat avsteg fran den etable-
rade helhetsbedomningen. Mark- och miljooverdomstolen fann daremot inte skil ate
fringa linsstyrelsens bedomning av detaljplanens paverkan pa Nationalstadsparken.

I férarbetena till lagen om Nationalstadsparker (prop. 1994/95:3) finns inga utta-
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landen om sammanhang och helhetsperspektiv av det hir slaget. Ett sadant uttalande
finns emellertid i Regeringens proposition 1985/86:3 med forslag till lag om hushall-
ning med naturresurser m.m.

I kommentaren till bestimmelsen om riksintressen i 3 kap. 1 § forsta stycket beto-
nade departementschefen "att man inte bara skall gora en bedomning huruvida en viss
exploateringsatgird paverkar natur- eller kulturvirdena i den nidrmaste omgivningen.
Vid tillimpning av forevarande bestimmelse skall sdledes anlaggas ett helhetsperspek-
tiv pa vad som ir en lamplig utveckling i hela det geografiska omrade som bestimmel-
sen omfattar” (prop. 1985/86 5. 171).

Uttalandet avser atgarder i geografiska omraden som utgér riksintressen. Dess rele-
vans for bedémningen av skadeverkningarna av atgirder uzanfor Nationalstadsparken
kan sittas i fraga.

Helhetsperspektivet pd vad som ar en “lamplig utveckling” i Nationalstadsparken
slogs dessutom fast i regeringens proposition 1994/9s:3: "Utvecklingen i National-
stadsparken bér sammantaget inriktas pé att forstirka omrédets natur-, kultur- och
rekreationsvirden och att virna den biologiska mangfalden (prop. 1994/95:3 s. 43).

Bediomningsansvar och bedomningskompetens

Ansvaret for bevarande och utveckling av National-
stadsparkens kulturvirden vilar pd linsstyrelsen i
Stockholms lin; i dess egenskap av planmyndighet och
besvirsmyndighet enligt bestimmelserna i plan- och
bygglagen, av regional myndighet f6r kulturmiljovirden
enligt kulturmiljélagen och som uppsiktsmyndighet
enligt Nationalstadsparksférordningen.' Som framgatt
av det tidigare har linsstyrelsen i samtliga ratesfall visat
en anmirkningsvird inkompetens som myndighet for

kulturmiljovirden med dterverkningar pa funktionerna
som plan- och besviarsmyndighet. Foljdverkningarna Justitia effectum?

av den inkompetensen pa domstolarnas tillimpning av

miljobalkens 4 kap. 7 § ir allvarliga. Framtiden for Na-

tionalstadsparkens kulturvirden ar samtidigt helt beroende av lansstyrelsens forstielse
av och forhallningssite till det historiska landskapet och dess virden for gingna, nuva-
rande och kommande generationer.

1 Iderefererade ritesfallen hade linsstyrelsen ocksé rollen som besvirsmyndighet i frsta
instans. Den 1 juni 2016 tridde en dndring av PBL:s instansordning for éverklagande av
kommunala beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller ett omradesbeslut i kraft
(Lag2016:252). Enligt PBL 13 kap. 2a § ska sddana beslut éverklagas till mark- och miljs-
domstolen i forsta instans.
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Riteslige dterbesok i Nationalstadsparken
Onm riteslige skydd och allméinhetens engagemang
Jonas Ebbesson

Aterbesoket

Vitterhetsakademiens seminarium ir ett vilkommet tillfille att reflektera 6ver och
utvirdera hur det ritesliga skyddet av Nationalstadsparken i Stockholm har slagit ige-
nom sedan parken inrdttades for drygt 20 ar sedan. Det ar si klart en enorm utmaning
att skydda ett sd stort omridde med viktiga natur- och kulturvirden i en storstadsmiljo
och integrera detta i stadsplaneringen och stadsutvecklingen, och man kan fraga sig
om det rittsliga skyddet har varit effektivt nog. Seminariet ar ocksa ett vilkommet till-
fille f6r mig att belysa och betona hur civilsamhillet, inte minst de miljoorganisatio-
ner som engagerat sig i Nationalstadsparken, pé olika sitt kan medverka i besluts- och
rattsprocesser. Sedan Nationalstadsparken inrittades har internationell ritt, EU-ritt
och svensk ratt dndrats och miljoorganisationer getts en betydligt storre mojlighet ate
delta i bland annat plan- och tillstindsprocesser som ror Nationalstadsparken. Ratts-
processer som ror Nationalstadsparken har i sig visat betydelsen av internationella
regler och EU-regler i lokala sammanhang,

Intressant nog ar rattsreglerna for svil skyddet av Nationalstadsparken som de ut-
vidgade rittigheterna for allmanheten att delta i miljobeslutsprocesser delvis sprungna
ur samma hindelse: 1992 4rs FN-konferens om miljo och utveckling i Rio de Janeiro.
Pi Riokonferensen undertecknade Sverige och mer 4n 150 linder FN-konventionen
om biologisk mingfald, som i dag ir ett av de viktigaste globala ramverken for skydd
av just biologisk mangfald. Av forarbetena till Nationalstadsparken framgar att den
bland annat skulle syfta dll att stirka skyddet av biologisk mangfald i stadsmiljon,
och det hinvisas till de mil om bevarande av biologisk mingfald som formulerades
pa Riokonferensen.!

Vid Riokonferensen antogs ocksa Riodeklarationen om miljo och utveckling, som

1 Proposition 1994/9s, Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgirden, s. 1o.
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uppstaller en rad alltjimt betydelsefulla principer for staternas miljoratt och miljopo-
litik. Princip 10 i Riodeklarationen lyder:

Miljéfragorna hanteras bést nir alla berérda medborgare deltar pi limplig nivi. P4 det nationella
planet skall varje individ ha skalig tillgdng till den miljéinformation som finns hos offentliga organ,
inklusive information om farliga material och verksamheter i deras samhillen och de skall ges m&j-
lighet att delta i beslutsprocessen. Stater skall underlitta och uppmuntra folkligt medvetande och
deltagande genom ate se till att information finns litt dtkomlig. Tillging till effektiva juridiska och
administrativa procedurer inkl. rittsmedel fér upprittelse och gottgorelse skall erbjudas.

Princip 10 i Riodeklarationen ar fortfarande hogst aktuell och flitige hanvisad till i
internationella miljorittsliga och miljopolitiska sammanhang, och den kopplar mil-
joskydd till grundliggande minskliga rittigheter.? Princip 10 kom efter Riokonferen-
sen att inspirera till forhandlingar inom FN:s ckonomiska kommission for Europa
(UNECE, som omfattar Europa, Kaukasusomridet, Centralasien, USA och Kanada)
om ett internationellt bindande regelverk f6r just allmanhetens deltagarrittigheter:
1998 ars UNECE-konvention om tillging till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillging till rattslig provning i fragor som avser miljon, Arbuskonven-
tionen. Konventionen tridde i kraft 2001 och har i dag ndrmare so parter. Nir Sverige
ratificerade Arhuskonventionen gjordes knappast nagra lagindringar; regeringen och
riksdagen bedomde — felaktigt — att Sverige pa i stort sett alla punkter uppfyllde kon-
ventionen. Eftersom dven EU ir part till Arhuskonventionen genomfordes diremot en
rad dndringar i EU:s lagstiftning.

Kopplingen mellan skyddet av Nationalstadsparken i Stockholm och allméinhe-
tens mojligheter att delta i beslutprocesser ar ocksa personlig; Vitterhetsakademiens
seminarium gor det mojlige £6r mig att viva ihop min forskning och mina praktiska
erfarenheter pa dessa bada rittsomraden. Jag var under 1990-talet pé flera satt och i
olika sammanhang och processer engagerad i det rittsliga skyddet av Nationalstads-
parken. Jag medverkade ganska flitigt i den omfattande politiska "miljoprévningen”
av Denniséverenskommelsen i Stockholms Stad, dar Nationalstadsparken var av cent-
ral betydelse. Jag medverkade ocksa i bakgrunden i rittsprévningsprocessen avseende
detaljplanen for Norra linken, och desto mer framtridande i rdttsprovningen av de-
taljplanen for Fysikcentrum. I bada dessa rittsprovningar bedomdes detaljplanernas
forenlighet med Nationalstadsparken. Jag har sedan drygt 20 ar dterkommande fors-
kat och skrivit om deltagarrittigheter i internationella och Eu-sammanhang, och jag
ir sedan 2005 ledamot och sedan 2011 ordférande i den internationella FN-kommitté
("Compliance Committee”) som granskar Sveriges och ca so andra staters och EU:s
efterlevnad av just Arhuskonventionen.’

> J.Ebbesson, "Principle 10: Public Participation”, i J.E. Vifiuales (red.), The Rio Declaration on
Environment and Development: A Commentary (Oxford University Press, 2015), 5. 287-3009.

3 Information om Arhuskonventionen och kommitténs arbete finns pa http://www.unece.org/
env/pp/cc.html (beséke den 7 maj 2017).
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Skyddet av Nationalstadsparken
Ett dynamiskt men starke rittsligt omridesskydd

Andasedan Nationalstadsparken inrittades, i den ddvarande naturresurslagen, har den
rittsliga utformningen och tillimpningen kritiserats frin tva hall. Frin ena sidan har
exploatérer, niringsliv och en del politiker beklagat att restriktionerna skulle himma
stadsutvecklingen och forhindra bostadsbyggande och nédvindig infrastruktur. Fran
andra héllet har miljoorganisationer, kulturorganisationer och engagerade privatper-
soner och politiker kritiserat lagstiftningen for att vara for vag och otillricklig.

Nationalstadsparken syftade till vad som vid forsta intrycket kan verka fullstindigt
motsagelsefullt och oméjligt: att skydda stora och virdefulla naturmiljéer och histo-
riska landskap, utan att forhindra stadsutveckling i omradet, som rymmer négra av
Stockholms mest trafikerade vigstrickor, tusentals bostader och ett stort universitets-
omrade. Ménga kritiker menar att det inte gir, antingen for att skyddet ér for starke
och begrinsande eller for att skyddet ir for svagt.

Nationalstadsparken hindrar inte forindringar, diremot f6rbjuder den ny bebyg-
gelse, nya anldggningar och andra atgirder som medfér “intring i parklandskap eller
naturmiljé” eller att “det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt ska-
das” (MB 4:7, 1 st.). Nationalstadsparken ir ett riksintresse, men den skyddas pd ett an-
nat sitt dn 6vriga riksintressen. Skyddet f6r Nationalstadsparken ér definierat utifran
eventuella effekter av bebyggelse, anliggningar och dtgirder, men det forhindrar inga
specifika verksamheter eller anliggningar. En annan viktig skillnad jimfére med flera
andra riksintressen ir att det inom Nationalstadsparken inte ges utrymme for nigon
avvagning mellan olika intressen for att bedéma om bebyggelsen, anliggningen eller
itgarden ar dilladig.

Skyddet av Nationalstadsparken ar saledes inte begrinsat till att bara ge prioritet till
naturmiljd, parklandskap eller det historiska landskapets natur- och kulturvirden vid
en avvigning i forhallande till andra samhillsintressen. Nej, dessa skydd giller oavsett
hur stora och starka 6vriga intressen 4r. Inte heller medges nagot undantag fran skyd-
det av Nationalstadsparken for utvecklingen av befintliga titorter eller av det lokala
niringslivet eller for utférandet av anliggningar som behdvs f6r totalfdrsvaret (jfr MmB
2:1). Att ndgot utrymme for rittslig avvigning inte foreskrivs, utesluter emellertid inte
bedémningar och virderingar — som kan fordndras 6ver tid — av vad som utgor ett in-
tring, om vad som anses utgdr ett natur- eller kulturvirde och vad som anses vara en
skada. Planmyndigheter, andra myndigheter och domstolar maste ta stillning till om
exempelvis nya bostadshus, vigdragningar eller universitetsbyggnader inom National-
stadsparken medfor intring eller skada pa dessa varden. Dessutom medges undantag
for tillfalliga intrang och skador i friga om atgarder som hojer parkens natur- och kul-
turvirden eller tillgodoser ett annat angelaget allmant intresse, under forutsattning ate
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parken aterstills sd atc det inte kvarstdr mer dn ett obetydligt intrang eller en obetydlig
skada (MB 4:7, 2 st.). Aven dessa kriterier inrymmer bedémningar om vad som hdgjer
natur- och kulturvirden, om vad som #llgodoser annat angeliiget allmint intresse och
om vilka kvarvarande intring och skador som ér obetydliga.

Nationalstadsparken i rittspraxis

Det forsta stora testet pa skyddet av Nationalstadsparken var Regeringsrittens dom
om Norra linken 1997.* Domen, som avsig ett detaljplanebeslut som hade vandrat
fran kommunen via linsstyrelsen till regeringen, visade den rittsliga potentialen
i skyddet av Nationalstadsparken. Domstolen fastslog helt korreke att de dtgirder
som rymdes inom den beslutade detaljplanen, som skulle medge att trid filldes och
vegetation och jord togs bort sd att ett djupt schakt kunde skapas inom ett omrade
med parkkarakeir, skulle innebara ett intring i Nationalstadsparkens parklandskap
och naturmiljé. Detta stred mot skyddet av Nationalstadsparken och Regeringsritten

4 RA1997 ref. 8.



JONAS EBBESSON 39

upphivde dirfor planbeslutet. Eftersom domstolen konstaterade att detaljplanen
stred mot reglerna till skydd f6r Nationalstadsparken redan pi denna grund, gjorde
den ingen bedémning av planens inverkan pé det historiska parklandskapets natur-
och kulturvirden i ovrigt.

Dessa virden hade en mer central plats nir Regeringsritten ndgot ar senare ratts-
provade regeringens beslut om detaljplan avseende Fysikcentrum.’ Domstolen upp-
hivde i domen regeringens beslut om detaljplanen pa den grunden att den planerade
gatan i anslutning till Fysikcentrum skulle innebara ett intrang i Nationalstadsparkens
parklandskap och naturmiljon i strid mot det rittsliga skyddet av omridet. Diremot
underkinde domstolen inte planen i den del som avsag Fysikcentrums inverkan pd det
historiska landskapets natur- och kulturvirden. Jag var ombud i mélet, vilket bland
annat innebar att jag satt vid den muntliga forhandlingen i Regeringsriatten med min
chef, davarande rektorn for Stockholms universitet, pd motpartens sida. Domen visar
att det dr svarare att hantera och bedéma de historiska landskapens kulturvirden in
intring i parklandskap. Med tanke p4 att domen var den forsta dir skyddet for kultur-
virden inom Nationalstadsparken skulle uttolkas, menar jag alltjmt att domstolen
tydligare borde ha utvecklat hur skador pd dessa virden bor bedémas. Nu beaktade
domstolen framst synintryck och gor det ganska svepande; minga “torde” som plots-
ligt blir en faststilld slutsats om att nigon skada inte uppkommer. Eftersom landska-
pets kulturvirden och de skador som de kan 4samkas ocksd rymmer andra aspekter dn
rena synintryck, borde domstolen i storre grad ha berért detta.

Jag dr mindre kritisk till den lagakraftvunna detaljplanen f6r Albano och Norra
Djurgarden.® Jag delar mark- och miljddomstolens bedémningatt planen, med hinsyn
till hur det akeuella omridet nu ser ut, hur det har anvints och hur omgivningen ser ut,
inte innebir ndgot intring i parklandskap eller naturmiljo. I planbeskrivningen anges
att planen dven i 6vrigt for naturmiljon medfor huvudsakligen positiva konsekvenser.
Frigan ir diremot inte lika sjilvklar betriffande planens paverkan pa det historiska
landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt. Av planbeskrivningen framgar bland
annat att forslaget "bedoms medfora negativa konsekvenser for vissa siktstrik som ér
virdefulla ur kulturmiljo- och landskapsbildssynpunkt” och att stenstadens front blir
mindre tydlig, liksom en historisk entré till staden”. Planbeskrivningen anger ocksi
att forslaget medfor en rad positiva effekter ur kulturmiljosynpunkt, men det ir inte
klart av planbeskrivningen att planen sammantaget skulle innebira att det inze upp-
kommer nagon skada utifran de rittsliga kraven for Nationalstadsparken. Mark- och
miljédomstolen skriver bara kort att "byggnationen kan i och {6r sig medféra en viss
paverkan pa det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt, men inte pa
ett sidant sitt act dessa skadas”. Jag kan inte dra slutsatsen att domstolens bedomning

s RA 1998 not 101
6  Mark- och miljo6verdomstolen, mil P ss80-14, 2015-04-09.
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skulle vara fel — varje forindring innebar inte en skada — men just med tanke pa for-
muleringarna i planbeskrivningen borde domstolen dven i detta mal tydligare ha ut-
vecklat sitt resonemang. Skadan pa det historiska landskapets natur- och kulturvirden
var ju ocksd en av huvudinvindningarna mot planen. Mark- och miljoéverdomstolen
instimde med mark- och miljédomstolens bedomningar i de delar som 4r intressanta
hir (Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-04-09 i mal P 5580-14).

Nagra ar tidigare avgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen ett mal om detaljplan om
bostider utanfor, men i nira anslutning till, Nationalstadsparken, dir en del av planen
ligger inom parken.” Domstolen hade i malet att gora tvi bedémningar om effekterna
pa Nationalstadsparken: en betriffande dtgirder szom parken, utifran de kriterier som
jag beskrivit ovan, och en om effekterna pa Nationalstadsparken fran verksamheter
utanfor omridet, dd med beaktande av kriterierna i miljobalken 4:1. De rittsliga krite-
rierna for bedomningen av hur atgarder eller anliggningar utanfor omradet paverkar
riksintresset inom Nationalstadsparken skiljer sig alltsi fran dem som ror byggnation
och atgirder inom parken. Exploateringsforetag och andra ingrepp utanfor National-
stadsparken fir komma till stind "endast om det kan ske pa ett sitt som inte patagligt
skadar omradenas natur- och kulturvirden”. Denna skillnad — mellan skada och pitag-
lig skada — fick betydelse for bedomningen.

Enligt domstolen kunde inte det forhallandet att ett nytt bostadsomrade skulle till-
komma i direkt anslutning till parken (med beaktande av de dtgirder som planerades
for att minska det negativa synintrycket) anses medfora att Nationalstadsparkens kul-
turvirden patagligt skadas. Inte heller, menade domstolen, hade det framkommit ate
ett genomforande av planen inte skulle kunna ske utan att naturvirden i det angrins-
ande nationalstadsparksomradet pitagligt skadas, aven om domstolen var medveten
om att detaljplanens konsekvenser med avseende pa spridningssamband och biologisk
mangfald kan visa sig forst pa lingre sikt. Domstolens slutsats var att eventuella skador
pa Nationalstadsparkens natur- eller kulturvirden inte var pétagliga.

Jag dr kritisk till domstolens hantering av osikerheterna och bevisbordan betrif-
fande detaljplanens konsekvenser for spridningsvigar och biologisk mangfald. Som
miljébalken 4:1 ar utformad 4r det kommunen som, nir den beslutar om detaljpla-
nen, skall sikerstilla och visa att exploateringsforetaget eller ingreppet inze pitaglige
skadar de berérda riksintressena. Bevisbordan ligger inte pa intresseorganisationer el-
ler sakigare att visa att de aktuella naturvirdena faktiske patagligt skadas. Domstolen
inser riskerna med detaljplanen, och dess resonemang blir darfor innu mer tveksamt i
ljuset av den forsiktighetsprincip som miljbalken (MB 2:3) uppstiller och som, dven
om plan- och bygglagen inte hinvisar till den, rimligen bor pragla dven beslut enligt
plan- och bygglagen.

Trots min kritik mot domarna om Nationalstadsparken har det rittsliga skyddet av

7 HFD 2011 ref. 4.
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Nationalstadsparken haft en pitaglig effekt for att virna omridet, dess parklandskap,
dess naturmiljo och dess historiska landskaps natur- och kulturvirden frin exploate-
ring och annan skadlig verksamhet inom omradet. Och jag menar att domstolarna
har bidragit till det starka skyddet. Sedan kan man alltid 6nska mer; en brist 4r just att
domstolarna inte tillrickligt har utvecklat hur skador pa de historiska parklandskapen
kulturvirden skall bedémas.

Deltagandet, informationen och argumentationen i miljobeslutsprocesser
Underlag och deltagande fordrar tid

Bedémningen av om ny bebyggelse, nya anliggningar eller andra atgirder medfor "in-
trang” i parklandskap eller naturmiljo, eller om det historiska landskapets natur- och
kulturvirden i 6vrigt “skadas” ar ingen enkel sak. Skadebedémningar i miljésamman-
hang inbegriper en blandning av mycket konkreta och abstrakta effekter, ifriga om
bide natur- och kulturvirden.

For att de administrativa, politiska och rittsliga bedémningarna och avgorandena
skall bli sa bra, riktiga, rittfardiga, legitima och hillbara som méjlige, maste de baseras
pa ett adekvat underlag. Detta underlag ir inte begransat till mitbara fakta i metrar,
decibel eller koncentrationer. Underlaget skall ocksa innefatta fakta om eventuella
risker och effekter, och dessutom information om hur effekterna inverkar pa “imma-
teriella virden” och hur forindringarna uppfattas av enskilda personer, intresseorga-
nisationer, experter, politiskt ansvariga, féretag m.m. Det 4r f6rst da som man kan f3
en samlad bild av eventuella “intrang” i parklandskapet eller natur- och kulturvirden
i 6vrigt som kan “skadas”

Underlag i form av rapporter och studier frin exploatorer, stadsbyggnadskontor
och andra myndigheter, till exempel Naturvirdsverket, Riksantikvarieaimbetet och
lansstyrelsen, dr si klart nyckeldokument i dessa processer. Det giller inte minst den
miljokonsekvensbeskrivning som skall presenteras av féretag och myndigheter som
vill driva verksamheter eller bygga infrastrukeur, och av de kommuner som vill de-
taljplanera. Men det racker inte som underlag. Det fordras ocksa att allmanheten —
enskilda personer, experter, intressesammanslutningar och organisationer — ges reell
mdojlighet att fora fram synpunkter, kommentarer, kritik och ytterligare information.

Aven om allminhetens ritt att pa olika sitt delta i beslutsprocesser inte innebir
nigotveto mot foreslagna planer, byggnader eller atgirder, dr denlikvil en fundamental
demokratisk rittighet, som blir avgorande f6r legitima och lingsiktigt hillbara beslut.
Ritten att delta i beslutprocesser innebir en ratt att fi synpunkter reellt beakeade.
Deltagarnas uppfattningar gar ofta isir och de slutliga besluten innebir nistan alltid
att nigon blir besviken. Likvil medfor en 6ppen och "participativ” beslutsprocess inte
bara bittre forutsattningar for ett lingsiktigt hallbart beslut utan ocksa storre respeke
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for beslutet dven frin dem som inte fick sina synpunketer tillgodosedda. Mojligheten
att fA myndigheternas beslut, handlingar och underlatelser rittsligt prévade i domstol
tjanar samma syften. Dessutom bidrar mojligheten till domstolsprovning till battre
kontroll av myndigheterna; storre transparens, mindre risk for korruption och storre
regelefterlevnad.

Hir blir tiden viktig. Jag var runt aren 2003-200s involverad i rattsprocesser som
rorde utbyggnaden av jarnvag i sddra och mellersta Norrland. Jag debatterade di mot
Banverkets generaldirektor som menade att miljo- och rittsprocesserna i Sverige var
alldeles for utdragna och kostsamma.® Banverkets generaldirektor ansag att personer
som bor i nirheten av de planerade anldggningarna har alldeles for stor méjlighet att
begira overprovningen av statliga myndigheters beslut. Han var upprérd och hivda-
de att det var medborgarnas fel att planeringen och genomforandet tar for mycket
tid och kostar for mycket. I sin frustration glomde han dock bort att de planerade
jirnvagarna — trots deras positiva miljopaverkan — ocksa orsakade storningar pa om-
givningen (han glomde ocksé bort att den utdragna processen betriffande jirnvigen
genom Hallandsésen berodde pa Banverkets klantigheter, men det 4r en annan histo-
ria). Dessa anliggningar kommer sannolike att finnas kvar i dtminstone ett sekel och
paverka framtida planering, regional utveckling och naturskydd. I de perspektivet ar
en beslutsprocess pé ett par ir inte si lang,

Samma slutsats giller forstas for planeringen i Nationalstadsparken. Det dr mojligt
att pd olika sitt utveckla infrastrukeur, boendemiljéer och niringsliv inom stora delar
av Nationalstadsparken, men det méste ske pa ett sitt som respekterar det foreskriv-
na skyddet. Alternativ méste utredas, information om naturmiljon, parklandskap och
natur- och kulturvirden ”i 6vrigt” — i vid mening — méste samlas in och beaktas, och
beslutsprocessen maste kritiskt granskas. Manga “masten” blir det, och beslutsproces-
sen maste fa ta tid.

Ritten att delta, ge synpunkter och overklaga: en internationell rittsfriga
av lokal betydelse

I dag ir allminhetens mojligheter — rittigheter — att delta i beslutsprocesser och
overklaga beslut i flera avseenden storre dn nir Nationalstadsparken inrittades, dven
om férindringarna inte bara har gitt it ett hall. A ena sidan har Arhuskonventionen,
direkt och via Eu-medlemskapet, stirke inte minst ritten att 6verklaga myndigheters
beslut, handlingar och underldtenheter. Det ir en rittsutveckling som alltjaime pagar
och som till stor del drivs av domstolar snarare in lagstiftare. A andra sidan har allt
fler summariska planforfaranden inforts eller foreslagits, dir mojligheten for enskilda

8  Bo Bylund, Dagens Nyheter den 22 maj 2005; Jonas Ebbesson, Dagens Nyheter den 31 maj
200s; Bo Bylund, Dagens Nyheter den 7 juni 200s.
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personer att delta och 6verklaga sitts under press i syfte att snabba pa besluten.

Nar Sverige ratificerade Arhuskonventionen gjorde regeringen en minimalistisk be-
domning av vilka andringar som kunde fordras. I princip var regeringens och riksda-
gens bedomning att Sverige redan uppfyllde konventionen. P flera omriden stimde
det, pi andrainte. Inte minst brast svensk ritt i friga om mojligheten act 6verklaga vis-
sa beslut, handlingar och — inte minst — underlitenheter. Att EU ocksa ir part till Ar-
huskonventionen, parallellt med Sverige och 6vriga EU-medlemsstater, har varit posi-
tivt for deltagarrittigheterna i Sverige eftersom EU genomforde flera viktiga andringar
i sin lagstiftning for att bittre uppfylla konventionens krav. Konventionens tre pelare
- tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig prévning — ar titt sammankopplade och har betydelse f6r miljobeslutens kva-
litet, effekeivitet och legitimitet.

Tillging till miljoinformation

Utgéngspunkeen ar att all miljéinformation hos myndigheter skall hallas tillginglig
pa begiran.” Undantag medges f6r en rad uppriknade syften, men vid varje beslut
skall allmanhetens intressen av informationen beaktas. Miljéinformation avser inte
bara information om fororeningar, markanvindning eller naturmiljo i sndv mening,
utan kan dven innefatta information om kulturmiljéer, t.ex. historiska dokument och
arkeologiska studier som myndigheterna innehar.'

Arhuskonventionens granskningskommitté, som jag nimnde i inledningen,
faststillde i ett fall att Ruminien hade brutit mot konventionen bland annat
eftersom miljdorganisationer hade nekats tillgang till arkeologiska studier.
Ruminska myndigheter hade upphivt ett arkeologiske skydd i syfte att mojliggora
mineralutvinning och organisationerna ville ha underlaget. Kommittén uttalade da
ocksé att arkeologiska studier kan utgora miljdinformation i konventionens mening."

Arhuskonventionen alagger ocksa parterna att sikerstilla act myndigheter har den
miljéinformation som behévs f6r deras funktion och uppgift, och informationen skall
uppdateras [6pande.'? Aven detta kan si klart omfatta information om kulturvirden,
dir dessa ir involverade eller integrerade i omrades- och miljoskydd. Min erfarenhet
ir att det i svenska beslutsprocesser sillan ir problem med att f3 ut den miljoinforma-
tion som finns hos myndigheter.

9 Arhuskonventionen, artikel 4.

10 Arhuskonventionen, artikel 2(3).

11 ACCC/C/2012/69 (Ruminien), den 26 juni 2015. Avgérandet finns pd www.unece.org/env/
pp/cc.html (besdke den 1 juli 2017).

12 Arhuskonventionen, artikel s.
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Deltagande i miljobeslutsprocesser

Arhuskonventionen uppstiller minimikrav for allmianhetens deltagande dels i
beslutsprocesser som ror tillstand till olika verksamheter," dels i beslutsprocesser om
planer, policyer och program.'® Parterna till konventionen maste sikerstilla att:

e allminheten ges nddvindig information om beslutsprocessen,

e varje etapp i beslutsfactandet innehéller rimliga tidsramar f6r att informera
allmianheten s att den kan forbereda sig och delta effektivt,

e allminhetens deltagande sker i ett tidigt skede nir alla alternativ ar mojliga”
("all options are open”),

o ibeslutet vederbérlig hinsyn (*due account”) tas till vad som framkommit
genom allméinhetens deltagande.

De uppriknade minimikraven har stor betydelse f6r om deltagandet skall vara me-
ningsfullt, och de omfattar flera tinkbara beslutsprocesser om Nationalstadsparken.
Hittills har det framst varit frigan om detaljplaner, men 4ven tillstindsprocesser avse-
ende enskilda verksamheter och anliggningar inom eller i nara anslutning till omradet
kan aktualisera konventionens minimikrav.

Ju tidigare information om omrédets naturmiljo, parklandskap och natur- och kul-
turvirden kan beaktas i beslutsprocessen, desto storre ar mojligheten att det paverkar
beslutets utfall. I dessa skeden kan all form av forskning, inte minst historisk forsk-
ning, men ocksé skonlitteratur, malningar och andra estetiska uttryck presenteras till
stod f6r vad som skall skyddas och vad som kan skadas vid bedémning av bebyggelses,
anldggningars och drgarders tillatlighet.

Aven om svensk ritt har erbjudit relativt stora méjligheter for allminheten att ge
synpunkter och pa olika sitt delta i beslutsprocesser, har lagiandringar under senare ar
genomforts och foreslagits i syfte att skynda pa plan- och byggprocesserna och darmed
begrinsa dessa méjligheter. I den mén de nya processerna inte sakerstiller effektivt,
reellt deltagande, bor besluten och atgirderna utmanas i domstol, med dberopande av
Arhuskonventionen och tillimplig EU-lagstiftning,

Tillging till rittslig provning
Arhuskonventionen skiljer pd olika typer av beslut, handlingar och underlatelser, som

allminheten skall kunna fa verprovade:

o Avslagoch felaktig behandling av begiran om information skall kunna provas i
domstol eller domstolsliknande organ,”

13 Arhuskonventionen, artikel 6.
14 Arhuskonventionen, artikel 7.
15 Arhuskonventionen, artikel 9(1).
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e den materiella och formella giltigheten av beslut, handlingar och underlatelser
med avseende pa zillstandsprocesser skall ocksd kunna provas i domstol eller
domstolsliknande organ,'® och

o andra handlingar (inklusive beslut) och underlitelser av personer och myndig-
heter som strider mot nationell miljolagstiftning i vid mening skall kunna
provas i domstol eller administrativ ordning."”

o Samtliga dessa processer for 6verklagande méste erbjuda tillrickliga och ef-
fektiva ritesmedel, inbegripet foreligganden dar s ar lampligt, och vara opar-
tiska, rittvisa, snabba och inte oéverkomligt kostsamma.'®

Nigra begrinsningar eller undantag frin detta medges inte, vilket innebar att varje
beslut, handling och underlatelse med verkan pa miljon — ocksi inom Nationalstads-
parken — skall kunna rittsligt provas. Detta innefattar beslut om detaljplan och lov
enligt plan- och bygglagen och beslut om tillstind enligt miljobalken. Men det stan-
nar inte dar. Underlitelser att agera skall ocksi kunna prévas i domstol eller, for vissa
beslut, i administrativ ordning. Det innebir att dven tillsynsmyndigheters beslut eller
underlatelser ate fatta beslut nar sa borde ha skett, skall kunna ritesligt utmanas och
provas. Hir dr svensk lagstiftning inte anpassad till konventionen, men det ir troligt
att domstol kommer att beakta sivil konventionen som Eu:s lagstiftning om frigan
stills pa sin spets; som jag nimner nedan har det redan skett vid ett par tillfillen.

Parterna till Arhuskonventionen har vissa mojligheter att definiera vem som anses
inga i kretsen "berdrd allminhet” och "allméinheten” och som dirmed skall ges ritc att
overklaga beslut, men utrymmet ir klart begrinsat. I princip kan inga begransningar
alls uppstillas nar det giller tillgang till miljoinformation; var och en — enskild per-
son liksom organisation — som har blivit nekad information skall ha ritt att fa saken
provad i domstol. Var och en som har ett tillrickligt intresse skall kunna 6verklaga till-
stindsbeslut, men det dr mojlige for konventionens parter att, t.ex. genom geografiska
kriterier, avgrinsa vem som anses berord av beslutet. Likval fir dessa kriterier inte ut-
formas eller tillimpas si att de i prakeiken utesluter nistan alla fran att 6verklaga. Detta
giller aven for miljoorganisationer. Om de uppfyller nationella kriterier, skall de "anses
ha sadant intresse” som gor dem till en del av berdrd allmianhet, med rite ate 6verklaga
beslut. Liknande princip géller dven 6vriga beslut, handlingar eller underlatelser i strid
mot miljolagstiftning i vid mening.

Det finns som sagt granser for hur strikta de nationella kriterierna fir vara for att

16 Arhuskonventionen, artikel 9(2).

17 Arhuskonventionen, artikel 9(3). I den engelska originaltexten: “to challenge acts and omis-
sions by private persons and public authorities which contravene provisions of its national law
relating to the environment” (min kursivering).

18 Arhuskonventionen, artikel 9(4), p& engelska: “the procedures [...] shall provide adequate and
effective remedies, including injunctive relief as appropriate, and be fair, equitable, timely and
not prohibitively expensive.”
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avgrinsakretsen av individer och organisationer med ritt att Gverklaga, det har Sverige
fatt erfara. EU-lagstiftningen och EU-domstolen har pa flera sitt bidragit till att stirka
Arhuskonventionens genomslag inom EU och ett av dess mest uppmirksammade av-
goranden har direke koppling till Nationalstadsparken.

Hogsta domstolen begirde — helt rikeigt och hogst vilkommet, men likvil nigot
forvinande — att EU-domstolen skulle meddela férhandsbesked om tolkningen av
EU:s lagstiftning nar Djurgirden-Lilla Virtan miljoforening hade dverklagat miljo-
domstolens tillstindsdom till markforliggning av kraftledningar mellan Hjorthagen
och Fisksjoing pa norra Djurgirden. Det var uppenbart att foreningen inte uppfyllde
miljébalkens dévarande kriterier f6r talerdtt. Det var ocks tydligt att Sverige inte hade
anpassat kriterierna for miljéorganisationer till Arhuskonventionen eller EU:s MKB-
direktiv, som bl.a. syftade till att genomféra Arhuskonventionens regler om deltagande
och rittslig provning. Vi var nigra som redan dessforinnan hade pdpekat detta," och
EU-domstolen underkinde med fog de svenska kriterierna for miljoorganisationers
talerite.?

EU-domstolens signing av de svenska reglerna beaktades av Hogsta domstolen, som
sedan beviljade taleritt till organisationen. Direfter andrades snabbt de svenska krite-
rierna for miljoorganisationers taleritt. I dag kan overklagbara domar och beslut om
tillstdind m.m. overklagas av ideella foreningar och andra juridiska personer som har
till huvudsakligt indamél att tillvarata natur- och miljoskyddsintresse, inte ér vinst-
drivande, har bedrivit verksamhet i Sverige i minst tre &r och har minst 100 medlem-
mar eller pd annat sitt visar att verksamheten har allminhetens st6d.*! Dessa kriterier
galler ocksa i friga om miljoorganisationers mojlighet att verklaga detaljplanebeslut
enligt plan- och bygglagen, som ju ar den beslutskategori som framst varit akeuell vid
ny bebyggelse inom Nationalstadsparken.

I milj6- och planbeslutsprocesser far i princip vem som helst engagera sig och ge
synpunkeer. Tillstindsmyndigheterna skall sikerstilla att de har noédvindig informa-
tion, och ett led i detta dr att lita allménheten ge synpunkeer utan att sniva av grinsen
(en annan sak ir att alla kanske inte har information om att processen pagar). I dessa

19 Jagskrev i min lirobok Miljéritt (2 uppl., 2008), s. 100: " Trots forindringar som utvidgat
miljdorganisationernas taleritt, inklusive dndringar i rittsprovningslagen [...], uppfyller
svensk ritt inte Arhuskonventionen i alla delar. Fér det forsta ir det tveksamt om kriterierna
i miljobalken 4r acceptabla: de ir valdigt hogt stillda och begrinsar patagligt antalet miljéor-
ganisationer med taleritt. Arhuskonventionens parter fir forvisso uppstilla sidana kriterier
men de svenska kraven motsvarar knappast vad som foljer av Arhuskonventionen definition
av "berord allmianhet” och krav pa att forsikra tillging till riteslig prévning av olika beslut.”
Jag papekade ocksa att svensk ritt brister i andra avseenden. Nigra av dessa brister kvarstar
alltjime, se Miljoritt (3 uppl., 2015), s. 98-103 och 107.

20 EU-domstolen, C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening mot Stockholms
kommun (den 15 oktober 2009).

21 Se miljébalken 16:13.
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sammanhang fir synpunkeer ges av enskilda, etablerade organisationer och dven mer
16st formade sammanslutningar. I svensk ritt har det ocksa varit en viktig princip att
man inte bara fir dberopa eller ha synpunkter pa det som direke beror en sjalv. Det
ar saledes fullt majligt att ockséd ge synpunkter som ror t.ex. biologisk mingfald eller
kommande generationers intressen. Ritten att overklaga ett beslut 4r mer begrinsad
dn att delta i beslutsprocessen. Medan ritten att ge synpunkter inte begrinsas till dem
som i sndv mening ar direke berdrda av beslutet, fordras for att kunna overklaga ate
domen eller beslutet angir personen och att det gar honom eller henne emot.?? Dess-
utom ges, som jag nyss beskrivit, vissa organisationer en sirskild ritt att 6verklaga vissa
domar och beslut pi miljdomradet.

Bellmans texter kan vara rittsligt relevanta

Som framgatt 4r deltagande, information och underlag av central betydelse for varje
beslutsprocess och dess utgang, dven i fraiga om Nationalstadsparken. Av saval lagtext
som forarbeten framgar att syftet med Nationalstadsparken ar att skydda naturmiljon

22 Miljobalken 16:12; forvaltningslagen 22 §.
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och det historiska landskapet frin skador. Men det framgar inte av stadgandet om Na-
tionalstadsparken i miljobalken hur sirskilda byggnader eller ytor inom parken skall
bedémas, inte ett ord anges om vad som @r ett natur- eller kulturvirde, och inget sigs
om 7dr nigot av dessa virden skadas. Det finns en dynamik i bedémningen av vad
dessa virden anses besté i, och vad som anses utgora skada kan skifta éver tiden. Det ar
inte s markligt; sd fungerar dessa ritesliga standarder. Skada och oldgenhet ir centrala
rittsliga begrepp, med inbyggd dynamik, som gor det mojligt att bedéma vad som ar
skada och olagenhet vid varje tidpunkt. Vér uppfattning om oljud, cigarettrok, buller,
konst, natur och annat ir forinderlig. Nagot som i dag uppfattas som negativt, kan om
nagra drtionden komma att uppskattas positivt och tvirtom. Darfér ar det inte heller
en gang for alla givet vad som skall anses vara skada pa “det historiska landskapets
natur- och kulturvarden i ovrigt”.

Sé hur faststilla vad som ir kulturvirde och vad som ir skada? Genom sakliga och
overtygande argument och genom 3beropande av rittsliga dokument (forarbeten,
domstolsavgoranden m.m.), men dven av annat relevant material. Att Carl Michael
Bellman skriver och sjunger om Haga, Brunnsviken och Fiskartorpet innebir i sig
inget rattslige forbud mot byggnader, aktiviteter eller férandringar i dessa omréiden;
lagen har inte som syfte att sikerstilla att miljon f6rblir likadan som pa Bellmans el-
ler Gustav III:s tid. Men den information som finns i Bellmans och andras texter kan
vara rittsligt relevant, och kan fi betydelse bade som bevis pa kulturvirden och bevis
pa vad som kan skadas. I dnnu storre utstrickning dr historisk och annan forskning om
parklandskapet ratesligt betydelsefull som underlag f6r bedémning av de eventuella
kulturella virdena och skadorna.

Forskningkan ocksa ge nytt underlag for vad som utgér intring i parklandskap och
naturmiljd och skada pa naturvirden. Nya ron om hot eller méjligheter for biologisk
mangfald kan péaverka bedémningen av om byggnaders placering och utformning ut-
gor en skada eller snarare en positiv férindring for naturvirdena. Allmanhetens del-
tagande och majlighet att framfora sidan kunskap och information bidrar till att hoja
beslutsunderlaget. Sidan information fir ocksa betydelse vid en riceslig provning av
besluten.?

23 Ett tydligt exempel pa detta, langt borta fran Nationalstadsparken, dr Hogsta forvaltnings-
domstolens dom HFD 2014 ref. 8, dir Skogsstyrelsens beviljade tillstand till avverkning i
fjillnira skog 6verklagades av Naturskyddsféreningen. Hogsta forvaltningsdomstolen bevil-
jade (till Skogsstyrelsens uttryckliga fortret) Naturskyddsforeningen taleritt och beslutade
att dterforvisa mélet till Kammarritten. Kammarritten upphivde Skogsstyrelsens beslut och
skogen skyddades. Utgéngen hade helt klart blivit en annan om Skogsstyrelsens beslut inte
hade kunnat 6verklagas.
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Intrycket

Jag avslutar med att igen piminna om den enorma utmaningen som det innebir att
i en storstadsmiljé skydda ett s stort omride som Nationalstadsparken med viktiga
natur- och kulturvirden och att integrera detta i stadsplanering och stadsutveckling.
Syftet med restriktionerna har aldrig varit att forhindra varje forandring av omradet,
utan att sakerstilla skyddet av vissa intressen och virden inom Nationalstadsparken.
Mitt samlade intryck ér att det rattsliga skyddet av Nationalstadsparken har fungerat
forvanansvirt vil med tanke pa det enorma exploateringstrycket och bostadsbristen i
Stockholmsregionen. Exploateringen skulle med all sannolikhet varit betydligt st6rre
och sett vildigt annorlunda ut utan Nationalstadsparken.

Ert lingsikeigt skydd av Nationalstadsparken forutsitter sa klart att berorda kom-
muner, lansstyrelser och centrala myndigheter tar fram bra underlag och att under-
lagen kritiskt granskas av savil 6vriga myndigheter som allminheten. For den beslu-
tande myndigheten, liksom f6r domstolen vid ett 6verklagande, 4r det ocksa bra om
underlag inkommer frin olika myndigheter med olika perspektiv och ansvar; da mins-
kar risken for att en del viktig information undanhélls. Om all information levereras
enbart frin en myndighet, t.ex. linsstyrelsen, kan en del intressen komma att “kom-
promissas bort” redan i sjilva underlaget (sadan kritik har forts fram), vilket gor det
svarare ocksd for domstolarna att f3 ett fullgott underlag vid ett 6verklagande.

De rattsliga restriktionerna har utan tvekan bidragit till att skydda parklandska-
pet, naturmiljon och det historiska landskapets natur- och kulturvirden i National-
stadsparken. Men utan civilsamhallets engagemang och kritiska roll hade det knappast
skett. For att uppratthillas méste det ratesliga skyddet for Nationalstadsparken stin-
digt tillimpas, dberopas och bevakas.



Appendix
Lagregleringen av Kungliga nationalstadsparken
Richard Murray

Denna text har satts samman mot bakgrund av att Férbundet f6r Ekoparken, Kom-
mittén for Gustavianska Parken, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening och
Haga-Brunnsvikens Vinner i ett flertal fall med juridikens hjilp och genom att 6ver-
klaga drenden i domstol forsoke virna Kungliga nationalstadsparken, men i flertalet
fall misslyckats. Textens syfte ir att klarligga de juridiska fragestillningar som kan vara
relevanta. Forhoppningen ar att detta ska foranleda diskussion och leda till forslag om
hur drenden ska drivas for att né framgéng, alternativt pa vilket sitt lagarna bor dndras
for att parken ska fredas och utvecklas enligt intentionerna i propositionen 1993/94:3.
Sedan Vitterhetsakademiens seminarium dgde rum 2016 har lagarna som reglerar
skyddet for Nationalstadsparken andrats pd ett par punkter. Plan- och bygglagen fick
en ny lydelse och giller i sin nya skepnad frin 2017-01-07 (sFS 2017:424). Miljébalkens
(MB) kapitel 6 har skrivits om (sFs 2017:955). En helt ny miljobedomningsforordning
(sEs 2017:966) har tillkommit och borjat gilla 2018-01-01. Utgangspunkten hir ar de
lagar som gillt fram till maj 2016 och hur de tillimpats. De lagiandringar som tillkom-
mit darefter kommenteras avslutningsvis till den del de berér de frigestillningar som
behandlas. Genomgangen vicker ett stort antal frigor av juridisk och politisk natur.

Den rittsliga ramen
"Lagen om Nationalstadsparken”

Lagen om Nationalstadsparken ar en paragraf i MB, 4 kap. 7 §. Den tillkom som en
paragraf i naturresurslagen 1994 och bérjade gilla den 1 januari 1995 och inlemmades
sedan i MB. Paragrafen, som star i kapitel 4, "Sirskilda bestimmelser for hushillning
med mark och vatten for vissa omriden”, under rubriken ’Omriden som i sin helhet
ar av riksintresse”, lyder numera:

7§ Omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden ir en nationalstadspark.
Inom en nationalstadspark far ny bebyggelse och nya anliggningar komma till stand och andra
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argirder vidtas endast om det kan ske utan intring i parklandskap eller naturmilj6 och utan att det
historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt skadas.

Trots bestimmelsen i andra stycket fr en tgird som innebir ett tillfilligt intrang eller en tillfillig
skada i en nationalstadspark vidtas, om
1. atgirden hojer parkens natur- och kulturvirden eller tillgodoser ett annat angeliget allmint
intresse, och
2. parken dterstills sd att det inte kvarstar mer dn ett obetydligt intring eller en obetydlig skada.
Lag (2009:293).

Tredje stycket, punkterna 1 och 2 tillkom 2009 efter svirigheter att bygga Norra Lan-
ken utan att skada parken. Vad som ska betraktas som “obetydligt” vad giller intring
och skada efter dterstillande har dnnu inte provats i nigot ratesfall.

Nationalstadsparken ett viksintresse

I 4 kap. 1 § anges att omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgirden ocksa ar ett
riksintresse:

1§ De omriden som anges i 2—8 §§ 4r, med hinsyn till de natur- och kulturvirden som finns i
omridena, i sin helhet av riksintresse. Exploateringsféretag och andra ingrepp i miljén fir komma
till stind endast om

1. det inte méter nagot hinder enligt 2—8 §§ och
2. det kan ske pé ett sitt som inte patagligt skadar omridenas natur- och kulturvirden.

Bestimmelserna i forsta stycket 2 och i 2—6 §§ utgor inte hinder fér utvecklingen av befintliga titor-
ter eller av det lokala niringslivet eller for utforandet av anliggningar som behdvs for totalforsvaret.
Om det finns sirskilda skil utgér bestimmelserna inte heller hinder for anliggningar f6r utvinning
av sidana fyndigheter av imnen eller material som avses i 3 kap. 7 § andra stycket. Lag (2001:437).

Forsta stycket anger att omridena som nimns i §§ 2—8, daribland Nationalstadsparken
(§ 7) 4r av riksintresse. Fér dessa omraden giller att dtgirder 6ver huvud taget inte fir
vidtas som pdtagligt skadar omradenas natur- och kulturvirden, oavsett om de vidtas
inom eller utanfor omradet som ir av riksintresse. Skaderekvisit r patagligt skadar”.
Det ir svagare dn det skaderekvisit som giller inom Nationalstadsparken enligt 4 kap.
7 §. Dir giller “skada’, vilket betyder “negativ inverkan av ndgon betydelse for de an-
givna virdena”

Fir Nationalstadsparken vigas mot andra riksintressen?

Andra stycket gloms vanligevis bort, s dven i lansstyrelsens Vird- och utvecklingsplan
for Kungliga nationalstadsparken (Rapport 2012:33). Andra stycket r betydelsefulle
eftersom det enda omride av riksintresse som undantas frin mojligheten att kunna
avvigas mot “utvecklingen av befintliga titorter eller av det lokala naringslivet eller
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for utforande av anliggningar som behovs for totalférsvaret” ar det som stir under
§ 7, d.v.s. Nationalstadsparken.

Frigan idr huruvida detta utesluter bedomningar frin kommun och lansstyrelse att
t.ex. behovet av bostider viger tyngre 4n ett intring i eller skada pa parken.

Vilken roll ska forarbetena spela?

Vilken roll spelar forarbetena, d.v.s. den text som motiverar och forklarar lagparagrafen
nir den beslutas av riksdagen, vid lagtolkningen? Den svenska juridiska traditionen
har tidigare varit att tillmata forarbetena stor vike medan den kontinentaleuropeiska
har varit att inte tillmita forarbetena sirskilt stor vikt — enbart lagparagrafen ir vad
som raknas. I debatten om forarbetenas roll i svensk ratespraxis har hiavdats act svensk
rattspraxis blivit allt mer kontinental.

Forarbetena till lagen om Nationalstadsparken utgors av regeringens proposition
till riksdagen, Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgdrden (prop.

1994/95:3). Tolkningarna av lagen ir relativt enkla i vissa avseenden och svéra i andra.

... far ny bebyggelse komma till stind endast om det kan ske utan intrang i parklandskap eller natur-
miljé och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt skadas.

”Intringi parklandskap och naturmiljo” har varit nigorlunda enkelt att faststilla med-
an det "historiska landskapets natur- och kulturvirden” berett avsevirda tolknings-
mojligheter. For att ritt kunna tillimpa lagen kravs kunskap och vilja hos politiker och
tjanstemin. Forarbetena borde dirfor vara mycket vikeiga.

Vilken roll har Vird- och utvecklingsplanen for rittstillimpningen?

Lansstyrelsen i Stockholms lin har givits en sdrskilt viktig roll for att tolka lagen. Det
har gjorts genom en sirskild férordning, Nationalstadsparksforordningen (2009:55).
Den tillkom i samband med tilldgget till lagen om tillfilliga intring.

2§ Idelin dir det finns en nationalstadspark ska lansstyrelsen besluta om en vard- och utveck-
lingsplan fér parken.

Syftet med planen ir att ge en samlad bild av de ml och riktlinjer f6r parkens vard och utveck-
ling som finns i planer enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900), utredningar, program och annat
planeringsunderlag. Den ska kunna anviindas som grund for inrikening och prioriteringar i friga om
parkens skotsel, underhall och utveckling.

Linsstyrelsen arbetade fram en Vard- och utvecklingsplan (rapport 2012:33), som be-
slutades 2012. Den ir i minga avseenden mycket tydlig och bor kunna vigleda ricestil-
lampningen. Men den tillkom sent — 17 ér efter parkens bildande — vilket riskerar att
minska dess betydelse eftersom flera domar avkunnats dessférinnan.
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Vilka dtgarder i Nationalstadsparken kan provas enligt MB?

Ett stort antal lagar foreskriver att dtgirder ska provas mot mMB, diribland plan- och
bygglagen (2010:900), men ocksa viglagen (1971:948), jirnvigslagen (1995:1649) och
flera andra lagar som inte har s3 stor aktualitet i Nationalstadsparken. Enligt MB ska
alla dcgirder provas rent allmint i f5ljande fall:

2 kap. 6§ For en verksamhet eller dtgird som tar i ansprik ett mark- eller vattenomride ska det

viljas en plats som ar limplig med hinsyn till att indamélet ska kunna uppnas med minsta intrang
och oligenhet fér minniskors hilsa och miljén.

Alla acgirder som beror Nationalstadsparken borde kunna prévas pi denna grund,
dven atgirder som inte kriver detaljplan, t.ex. ging- och cykelvigar. Denna paragraf
har dock aldrig provats i drenden som berdr Nationalstadsparken.

Bor alla dtgirder kunna provas mot alternativ placering?

Om, som det stir i 6 §, man ska vilja en plats som ar limplig och som ska ge minsta
intring och olagenhet for manniskors hilsa borde det betyda att alternativa platser och
utforanden bor ha provats. Exempelvis behéver inte studentbostider ligga pé gangav-
stind fran universitetet i Kungliga nationalstadsparken.

I MB 2 kap 1 § stdr att "alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgird [ar] skyldiga att visa att de forpliktelser som f6ljer av detta kapitel iake-
tas”. Thop med 2 § talar det f6r att alla atgirder bor kunna prévas, t.ex. i domstol och
t.ex. av miljoorganisation.

Nir kan en miljoorganisation overklaga ett drende som beror Nationalstadsparken?

I MB regleras ritten att 6verklaga drenden som behandlats enligt MB, savil vad som far
overklagas som av vem.

16 kap. 13§  Overklagbara domar och beslut om tillstaind, godkinnande eller dispens enligt
denna balk, om upphivande av skydd av omréiden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i
sddana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken, far overklagas av en ideell
forening eller en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller p4 annat sitt visar att verksamheten har allménhetens stod.

Vad som ir 6verklagbara domar och tillstdnd specificeras i andra lagar, bla. i plan- och

bygglagen (se nedan).
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I kapitel 7 nimns, vad galler 6verklaganden om upphivande av beslut om skydd,
nationalpark, naturreservat, kulturreservat, naturminne, biotopskyddsomride, djur-
och vixtskyddsomrade, strandskyddsomride, miljoskyddsomride, vattenskyddsom-
rade, marinvetenskaplig forskning, interimistiska f6rbud och sirskilda skyddade om-
raden (bla. Natura 2000-omriden), diremot inte riksintressen.

10 kap. galler verksamheter som orsakar miljéskador. Detta preciseras till skador pa
manniskors hilsa, vattenkvalitet och skyddade djurarter. Ratten att dverklaga atgirder
som berdr strandskydd regleras sirskilt i miljobalkens 16 kap. 14 §.

14§ Bestimmelserna i3 § om vissa ideella foreningars rite att Gverklaga giller i friga om strand-
skydd ocksa for en ideell férening som enligt sina stadgar har till indamal att tillvarata friluftsintres-
sen. Lag (2009:532).

I plan- och bygglagen regleras miljoorganisations ritt att 6verklaga detaljplan i kap. 13.

12§ En sidan ideell frening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken fir
Sverklaga ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan pé grund av att planomradet fir tas i ansprik for verksamheter eller atgirder som
anges i 4 kap. 34 § denna lag.

13§  Ensidan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken eller
en sadan ideell forening som avses i 16 kap. 14 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta, dndra
eller upphiva en detaljplan som innebir att ett omrade inte lingre ska omfattas av strandskydd enligt
7 kap. miljébalken.

Ritten att 6verklaga drenden enligt plan- och bygglagen inskranks hir till detaljplaner.
Andra beslut enligt plan- och bygglagen sasom bygglov, rivningslov, omradesbestim-
melser, oversikesplaner m.m. har miljoorganisationer siledes inte rite att verklaga.

Ytterligare en inskrankning giller vad som kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan. I 4 kap. 34 § riknas verksamheter och dtgirder upp, som, om de antas med-
fora en betydande miljopaverkan, kan éverklagas av en miljéorganisation.

34§ Om genomforandet av planen kan antas fi en betydande miljépéaverkan, ska redovisningen
enligt 33 § forsta stycket 4 i friga om miljokonsekvenserna ha det innehill som féljer av 6 kap. 12 §
och 13 § forsta stycket miljobalken.
Redovisningen ska ocksd uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena miljobalken, om ge-
nomférandet av detaljplanen kan antas fa en betydande miljépaverkan pd grund av att planomradet
far tas i ansprak for

1. industriindamal,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat projekt for sammanhéllen be-

byggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhorande anliggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anliggningar, utanfor sammanhéllen

bebyggelse,
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6. en permanent campingplats,

7. ennojespark,

8. endjurpark,

9. enspérvag, eller

10. en tunnelbana. Lag (2012:444).

Denna paragraf reglerar bade krav som ska stillas pa en miljokonsekvensbeskrivning
(MkB) och vilka detaljplaner som kan éverklagas av miljdorganisation p.g.a. att de kan
antas fi en betydande miljopaverkan om de genomfors.

Genomgangen anger inledningsvis en mycket vid ritt f6r miljdorganisationer att
overklaga (MB 2 kap. 1 § och 16 kap. 13 §). I PBL anges att ritten att Sverklaga giller
enbart atgirder som regleras av detaljplaner (pBL 13 kap. 12 §) och strandskydd (pBL 13
kap. 13 §) och att de ska bedémas ha en betydande miljépaverkan. Specifike giller det
vissa specificerade detaljplaner som riknas upp (PBL 4 kap. 34 §). Detta tolkas vanligen
si att fraigan om betydande miljopaverkan inskrinks till de uppriknade kategorierna.
Av lagens formulering 4r detta inte givet. Det vicker f6ljande fragor:

1. Ar MB dverordnad pBL eller tvirtom? D.v.s. ir 6verklaganderitten inskrinkt
till enbart detaljplaner och strandskydd eller galler den all miljépaverkan en-
lige MB 2 kap. 1 § och 16 kap. 13 §?

2. Ar linsstyrelsens bedémning av vad som ir "betydande miljopaverkan” hele
avgorande eller har domstolen skyldighet att sjilvstindigt bedoma detta?
Mark- och miljodomstolen har i dom (kv. Stettin) uttalat att det ir linsstyrel-
sen som bedomer om skada uppkommer.

3. Inskrinker upprikningen av indamal (PBL 4 kap. 34 §) ritten att Sverklaga
till enbart dessa andamal eller slar upprikningen bara fast att just dessa dnda-
mél alltid, utan urskillning, ska kunna 6verklagas — dartill kan detaljplaner
ocksd for andra indamal 6verklagas om de bedéms kunna leda till betydande
miljopaverkan?

4. Hur definieras "projekt for sammanhéllen bebyggelse”? Detta ar av vike att
klargéra eftersom t.ex. bostdder inte ingdr i upprakningen: dr ett kvarter eller
en mycket stor byggnad i en del av ett kvarter att betrakta som sammanhillen
bebyggelse eller inte? Miste det vara flera tomter eller flera kvarter for att tol-
kas som sammanhillen bebyggelse?

Innehdillsmissiga krav pa miljokonsekvensbeskrivningar

De visentliga kraven pd innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) framgar av
6 kap. 12 § i miljobalken (mB).

12§ Inomramen f6ren miljobeddmningenligt 11 § skall myndigheten eller kommunen upprittaen

miljokonsekvensbeskrivningdir denbetydande miljépéverkan som planenseller programmetsgenom-
forande kan antas medféra identifieras, beskrivs och bedéms. Rimliga alternativ med hansyn till pla-
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nens eller programmets syfte och geografiska rickvidd skall ocksa identifieras, beskrivas och bedémas.
Miljokonsekvensbeskrivningen skall innehalla

L.

9.

en sammanfattning av planens eller programmets innehall, dess huvudsakliga syfte och
forhillande till andra relevanta planer och program,

en beskrivning av miljoforhéllandena och miljons sannolika utveckling om planen, pro-
grammet eller dndringen inte genomfors,

en beskrivning av miljoforhéllandena i de omraden som kan antas komma att paverkas
betydligt,

en beskrivning av relevanta befintliga miljdproblem som har samband med ett sidant natur-
omréde som avses i 7 kap. eller ett annat omride av sirskild betydelse for miljon,

en beskrivning av hur relevanta miljokvalitetsmal och andra miljéhidnsyn beakeas i planen
eller programmet,

en beskrivning av den betydande miljépéverkan som kan antas uppkomma med avseende
p biologisk mingfald, befolkning, minniskors hilsa, djurliv, vixtliv, mark, vatten, luft,
klimatfaktorer, materiella tillgingar, landskap, bebyggelse, forn- och kulturlimningar och
annat kulturarv samt det inb6rdes forhéllandet mellan dessa miljdaspekeer,

en beskrivning av de atgirder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka bety-
dande negativ miljépaverkan,

en sammanfattande redogorelse for hur bedémningen gjorts, vilka skil som ligger bakom
gjorda val av olika alternativ och eventuella problem i samband med att uppgifterna sam-
manstilldes,

en redogorelse for de dtgirder som planeras f6r uppfoljning och évervakning av den bety-
dande miljépéverkan som genomférandet av planen eller programmet medfér, och

10. en icke-teknisk sammanfattning av de uppgifter som anges i 1-9. Lag (2004:606).

Sérskile vikeiga dr kraven pa att redovisa “rimliga alternativ’, som ocksi ska beskri-

vas och bedémas (rimligen med avseende pa miljokonsekvenser), miljons sannolika

utveckling om planen inte genomfors (nollalternativ) samt den linga upprikning av
forhallanden som ska beskrivas (p. 4, s och 6), vilket stiller krav pa fullstindighet.
Detta vicker ocksé en rad fragor:

I.

Eftersom MKB:n gors av den sékande (vanligen kommunen) som inte har inci-
tament att redovisa besvirande omstindigheter ar frigan vem som ska granska
beskrivningens kvalitet? Har linsstyrelsen en sadan skyldighet; har domstolen
en sadan skyldighet?

. Om granskningen gors av en miljoorganisation, har lansstyrelsen och domsto-

len skyldighet att beakta vad som dir framférs?

. Alternativ, savil nollalternativ som rimliga alternativ, kan viljas pa ett sidant

satt act de talar till formén for sékandens forslag. Har linsstyrelse och domstol
skyldighet att ifragasitta "orimliga” alternativ, exempelvis “att limna ett omré-
de for fifot” (nollalternativ) eller “inget annat alternativ tillmétesgar sokandes
forslag vad giller exakt omfattning och placering” (rimligt alternativ)?
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Ritesfall
Skaderekvisit

Inom Nationalstadsparken giller ett mycket snivt skaderekvisit. Enligt férarbetena till
savil den ursprungliga lagen som tilligget 2009:

Med skada i den nu aktuella bestimmelsen avses negativ inverkan av nagon betydelse f6r de angivna
virdena. (Prop. 1994/95:3, 5. 49).

Samma formulering gir igen i propositionen om tilligget till lagen:

Med skada avses enligt forarbetena (prop. 1994/95:3) en negativ inverkan av nigon betydelse p4 de
virden som anges i bestimmelsen. Innebérden av begreppen intring och skada ir redan preciserade
i forarbetena och anvinds nu inte i nigon annan betydelse. (Prop. 2008/09:110, s. 11)

Fysikcentrum (mal nr 1190-1997)

I en forsta dom 1998 rorande Fysikcentrum upphivdes detaljplanen. D4 gillde det ett
mindre intrang i parklandskap pa o.17 ha, vilket var tillrickligt for att filla planen. En
bro och en vig ingick i detaljplanen. Den krivde att ett trettiotal trid skulle fallas. I
MKB:n stod: "Foreslagen vig och bro innebir att kirnomradet naggas i kanten varvid
utbredningen av ddellvskog, en biotop som ar sirskilt kinslig, ytterligare minskar.
Ekbestandet splittras upp och kirnomridet forsvagas.”

I domen som fillde detaljplanen skriver Regeringsritten ”Frigan dr dd om intring-
et medfor en s& obetydlig negativ effekt att det gir att bortse ifrn det” Ritten fann
att s ¢j var fallet och upphivde regeringens beslut. (Regeringsritten dom 1190-1997,
5. 12-13)

I en senare provning av Fysikcentrum gillde det ett ungefar lika stort omrade
(0.21 ha) och ett lika stort antal trid, dock tallar, men Regeringsritten upphivde inte
detaljplanen:

Regeringsritten finner att i begreppet naturmiljo ligger att det skall vara friga om ett omrade av viss

storlek. En mindre yta med enstaka trid i en i 6vrigt helt exploaterad omgivning kan inte betecknas
som naturmiljé. (s. 9-10)

Inkonsekvensen i domarna 4r anmirkningsvird och frigan ir om man i den senare
domen fringétt "negativ inverkan av nigon betydelse”. Till saken hor att Fysikcentrum
omnimns i prop. 1994/95:3 som mojligt att bygga inom ramen f6r den foreslagna
lagen, vilket Regeringsritten tar stod i ndr den skriver ate "det méste stattklart act detta
skulle kriva deminstone nagot ingrepp i naturmark.” Man kan dirfor stalla sig frigan
om toleransen for intrang ir storre nir det galler Fysikcentrum 4n i dvrigt i parken.
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Lagiindying for tillstind till tillfallig skada

I propositionen om tillagget till lagen for att mojliggora tillfilliga intring motiveras
textens krav pd “endast obetydlig skada” pa f6ljande sitt:

For att kravet pa aterstillande inte ska f3 orimliga konsekvenser, bér det begriinsas pa si sitt att det
inte fir kvarstd mer 4n ett obetydligt intrang cller en obetydlig skada efter dterstillandet. En sadan
reglering stimmer Gverens med den praxis som utvecklats hos Regeringsritten och enligt vilken det
ir mojligt att i samband med bedémningen av om skada uppkommit bortse frin obetydliga negativa
effekter. Négra remissinstanser har framfort ate det saknas anledningatt i forfattningstexten upprepa
vad som redan giller enligt praxis. Regeringen anser dock att det ir tydligare och mer férutsebart att
regeln om vad som ir tillatet kommer till uttryck i lagtexten. (Prop. 2008/09:110, 5. 13)

Den praxis som asyftas ir Regeringsrittens dom i friga om rittsprovning av detaljplan
for Norra Linken (RA 1997 ref. 18) och RA 1998 not. 1o1. I RA 1997 ref. 18 heter det:
En annan sak ir att d&tminstone skaderekvisitet i sig synes limna ett visst utrymme for att man vid

bedémningen av dtgirdernas karakeir skall kunna se till helhetsverkan och saledes bortse fran helt
tillfilliga eller annars obetydliga negativa effekter. (RA 1997 ref. 18)

I denna kommentar till domen limnar Regeringsritten siledes ett visst utrymme for
“helt tillfalliga” eller “annars obetydliga negativa effekeer”. Frigan ar huruvida detta
innebar en acceptans av storre skador an tidigare, eller mindre.

Buffertzon — pitaglig skada

Mot atgirder vidtagna utanfor ett omrade for riksintresse och som “patagligt skadar”
detta riksintresse ska staten, d.v.s. i forsta hand lansstyrelsen, enligt plan- och byggla-
gen kunna ingripa. (Prop. 1994/95:3, 5. 34).

Kv. Manskapet och Missen

I buffertzonen till Nationalstadsparken strax norr om Solnas grans till Sollentuna har
Sollentuna kommun planlagt och litit bygga en stor mingd bostader. Forbundet for
Ekoparken anforde foljande mot detaljplan for kv. Manskapet och Missen:

Den foreslagna bebyggelsen ligger inom Kungliga nationalstadsparkens buffertzon. Omradet ligger

i en gron kil som grinsar till en gron virdekirna i Ulriksdal (RUFS 2010). Varje gron kil bér enlige
Regionplanen hallas samman och dess funktioner och kvaliteter behallas och forbattras.

Lansstyrelsen behandlar inte frigan om buffertzonen och har heller inte gjort det vid
nigot tillfille under den omfattande utbyggnaden av Silverdal, som till stora delar
ligger i buffertzonen, alldeles norr om gransen till Nationalstadsparken:
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Lansstyrelsen delar kommunens uppfattning att betydande miljopaverkan inte bér foreligga for den
aktuella planen. (Linsstyrelsen samridsyttrande over kv. Manskapet och Missen, Silverdal, 2009-
10-02)

Fragan ir vilken uppmairksamhet som ska dgnas dtgirder i riksintressets buffertzon vid
bedémningen av skada.

Gasklocka 3 och 4

Arendet giller det hoga bostadstorn som enligt foreslagen detaljplan ska ersitta den
hoga gasklockan. Lansstyrelsen hade avslagit 6verklagandena med féljande motive-
ring:

Avseende omradet vid Fiskartorpet kan Linsstyrelsen konstatera att mycket héga kulturhistoriska
virden féreligger. Linsstyrelsen anser, i analogi med bedomningen rérande inverkan pa Hagaparken,
att den nya byggnaden genom sin volym och aktiva fasad kommer att f4 en starkare inverkan i miljén
in den befintliga gasklockan. Utblickarna frin Nationalstadsparken kring Karl XI:s fiskartorp kom-
mer att indras och ge en negativ inverkan pé kulturvirdena i den historiska miljén runt Fiskartorpet.
Sedan samradsforslaget har byggnaden reviderats. Trots detta finner Lansstyrelsen att den visuella
paverkan kommer att bli stor i niromradet vid Fiskartorpet men paverkan kan dock inte anses ha
en sddan betydelse for Nationalstadsparken att pataglig skada pé parkens natur- och kulturvirden
uppstar. (Linsstyrelsen beslut, MMD dom, mil P 6304-14, 5. 23)

Mark- och miljodomstolen himtar ledning frin Naturvirdsverkets allmidnna rid om
pataglig skada (till 3 kap. 6 § andra stycket MB), NES 2005:17:

Enligt dessa rad kan pataglig skada pa natur- och kulturmiljé uppsta om en dtgird mer 4n obetydligt
skadar nagot eller nigra av de natur-, kultur- och friluftsvirden som utgér grunden fér riksintresset.
Vidare anges att en negativ inverkan, som ir irreversibel med avseende pa nigot virde som utgdr

grunden for riksintresset, som regel bér anses utgora pitaglig skada pa natur- och kulturmiljs. (MMD
dom, s. 23)

MMD upphivde bla. pi denna grund Stockholms kommunfullmikeiges beslut att anta
detaljplanen for gasklocka 3 och 4. Mark- och miljééverdomstolen har darefter avgjort
irendet till Stockholms stads fordel. Domstolen lutar sig helt och hillet mot lanssty-
relsens uppfattning — "skada, ja men inte pataglig skada” — och forbigar helt mark- och
miljédomstolens stillningstagande.

Skada pa det bistoriska landskapets natur- och kulturvirden

Fysikcentrum

Ritten valde att betrakta Fysikcentrum ur vissa synvinklar och att bortse frin andra
(se ovan). Ett viktigt perspektiv, som ritten bortsig fran, ir perspektivet norrifrin.
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Fysikcentrum doljer dir hela Albanoberget. Berget ér (eller var) ér ett obestridligt
karaktirselement i det historiska landskap som lagen ska skydda.

Norra linkens tunnelmynningar

Regeringsratten finner vidare att de planerade atgdrderna, som innebir att tunnelmynningarna liggs
i den i denna del redan forut av stenbrytning paverkade branten, inte medf6r ndgon pataglig skada
pa de virden som bestimmelserna i 2 kap. § 6 NRL ar avsedda att skydda.

Det forhillande att bergviggen paverkats tidigare foranleder ritten att hdvda att nigon
pataglig skada pd de virden som lagen ska skydda inte sker. Ritten bortser siledes frin
den mycket patagliga visuella inverkan som tunnelmynningarna fir i det historiska
landskapet som far betrakeas i 6vrigt vara i mycket hog grad intake.

Albano

Arendetgillde ett stort omrade inom Nationalstadsparken vid sodra Brunnsviken som
tidigare till stor del (med undantag av vissa betydande skogklidda partier) upptagits
av smaindustri m.m. dér detaljplaneforslaget innebar byggande av 150 0oo kvm brut-
toarea. Lansstyrelsen anforde i sitt beslut att avsla 6verklagandena enligt foljande:

Frigan ir d& om byggnationen kan anses skada det historiska landskapets natur- och kulturvirden i
Gvrigt. Hirvid kan sidgas att bebyggelsen kommer att vara synlig fran kinsliga platser i nationalstads-
parken och i vissa fall, beroende pa var man befinner sig, bryta horisontlinjen. De tillkommande
byggnaderna ir emellertid inte de enda byggnaderna som héjer sig éver horisontlinjen eller fram-
trider inom tridridan. Vidare kan noteras att det linga avstindet i vissa fall tonar ner synintrycket.
(Lansstyrelsen beslut, Overklagande i friga om detaljplan for Albano, 2013-12-20, 5. 15)

Redan i domen rérande Fysikcentrum fordes samma resonemang:

Anmirkas skall att byggnadens svingda form gor att den knappast i sin helhet kommer i blickfinget
fran ndgon av de angivna platserna [Kungliga begravningsplatsen, respektive Pelousen]. Den ér heller
inte den enda byggnad som — beroende pé varifrin man betraktar omrédet — hojer sig 6ver hori-
sontlinjen eller framtrider inom tridridan. Ett flertal byggnader har denna effeke. Vad giller sirskilt
synintrycket fran Kriftriket paverkas detta patagligt av de omkringliggande anliggningarna, bl.a.
den tungt trafikerade Roslagsvigen. Tillkomsten av ytterligare en byggnad, om in av betydande
storlek, kan inte anses leda till nigon skada pa de angivna virdena.

Risken 4r att detta sdtt att resonera leder till att successiva ingrepp och skador kommer
att kunna legitimera ytterligare ingrepp och skador. Hela omradet mellan Roslags-
vigen och Roslagsbanan frin Fysikcentrum till jirnvigsbron 6ver Roslagsvagen ska
bebyggas med universitetslokaler och studentbostider.

Arendet behandlades slutligen av Mark- och miljéverdomstolen, som godtog
detaljplanen. Overklaganden hade anfort bl.a. foljande motiv for att planen skulle
strida mot lagen:
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1. Den skadar det historiska landskapets natur- och kulturvirden. De bestiende
skadorna pa kulturlandskapet skulle bli betydande om den skulle genomforas.

2. Den dndrar omradets huvudstruktur och landskapsstrukturen.

3. Det bebyggda omradet utvidgas.

4. Planen ir inte d4gnad att frstirka nationalstadsparkens natur-, kultur- och
rekreationsvirden eller att virna den biologiska méangfalden, tvirtom.

Mark- och miljédomstolen behandlade dessa invindningar pa foljande satt:

Med hinsyn till hur det aktuella omridet ser ut i nuliget, hur det har anvints, hur omgivningen ser ut
och hur detaljplanen ir utformad delar domstolen linsstyrelsens uppfattning att planen inte innebir
intrdng i parklandskap eller naturmiljé. Byggnationen kan i och for sig medféra en viss paverkan pa
det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt, men inte pé ett sidant sitt att dessa ska-
das. Vad Forbundet fr Ekoparken, Féreningen Gustavianska Parken och Haga-Brunnsvikens vinner
anfoért i denna del féranleder alltsd inte nigon 4ndring av linsstyrelsens beslut. (Dom P 547-14, 5. 4)

I MKkB:nidet aktuella drendet flera framhalls flera “negativa konsckvenser” (Detaljplan
for Albano Miljokonsekvensbeskrivning Utstillningshandling Mars 2012, Dp 2008-
21530-54). Mark- och miljédomstolen gor siledes en egen beddmning som strider mot
MKB:n. Det framstér alltsd som att domstolarna ir fria att utan argument gora en helt
annan bedémning an den som gors i underlag inskickade till domstolen.

Som stod for vikten av att virda vyerna anférdes av klaganden liansstyrelsens vard-
och utvecklingsplan (s. 97): "Sambanden éver Brunnsviken ska uppritthillas med
sarskild uppmarksamhet pd vyer och fondmotiv fran strategiska platser i de engelska
landskapsparkerna. Ny bebyggelse ska lokaliseras och utformas med hénsyn till hori-
sontlinje, topografi och vegetation.” Domstolen berorde inte dessa riktlinjer i sin dom.

Kv. Stettin

Planen gillde ett stort, ganska hogt nybygge alldeles intill Nationalstadsparken. I MxB
och planbeskrivning framhélls bla. foljande:

Planférslaget bedoms dock medfora stora konsekvenser fér Ladugirdsgirdets kulturhistoriska vir-
den genom visuell paverkan di byggnaden tar stor plats i landskapsrummet, frimst beroende pa
fastighetens framtridande lige i miljén men ocksa pa grund av byggnadens form och hsjd (Anders-
son Jonsson Landskapsarkitekeer m.fl., 2011). Frin de norra delarna av Ladugérdsgirdet ir paverkan
storst, frin de sédra delarna liten eller ingen. I inget av de studerade lagena r paverkan sadan att
nybyggnationen helt fértar nigot av de analyserade virdena for Ladugirdsgirdet, utan paverkan
beddms bli liten, méttlig eller stor beroende pé vilken del av omradet det giller. (Andersson Jénsson
Landskapsarkitekter m.fl., 2011).

Trots att planen saledes av sokanden (kommunen) bedémdes inte belt forta virdena
for Ladugirdsgirds landskap godkanns planen efter dom i MmD.
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Forarbeten: bostider

Inom parken har sedan lagen tillkommit ett stort antal nya bostider byggts i Kungs-
hamra (ca sso stycken). Detaljplanen fér Albano, som innehaller 1 ooo forskar- och
studentbostider, har vunnit laga kraft, liksom detaljplanen 6r kv. Filosofen pa Lapp-
kirrsberget som inrymmer 700 studentliagenheter, dir tidigare ett storre studentbo-
stadshus byggts i kv. Fysikern.

I forarbetena anges syftet med parken: “byggnader och bebyggelsemiljéer som ingar
i nationalstadsparken pa sikt bor anvindas endast f6r indamal som kan forenas med
nationalstadsparkens syfte.” (Prop. s. 46) Syftet uttrycks i propositionen pé féljande
sitt: "Med en nationalstadspark avses ett riksintresse som har stor betydelse for det
nationella kulturarvet, for en titorts eller titortsregions ekologi och f6r minniskors
rekreation.” (Prop. s. 1) Vidare: ”Utvecklingen i nationalstadsparken bor sammantaget
inriktas pa att forstirka omridets natur-, kultur- och rekreationsvirden och att virna

den biologiska mingfalden.” (Prop. s. 43)

Albano

Lansstyrelsen redogor for forarbetena i sict beslut rorande Albano och citerar ur for-
arbetena:
Inom ramen f6r skyddet bor det vara mojlige att uppfora ett begrinsat antal nya byggnader for bla.

utbildning och vetenskaplig forskning. En utveckling av hogre utbildning och forskning samt till
forskning anknuten verksamhet inom smdindustriomradet Albano torde inte férhindras av skyddet.

(Prop. s. 41—45)

Detta foranledde linsstyrelsen att dndra “Bostider far uppforas i de tre oversta
vaningarna” till "Student- och forskarbostader far uppféras i de tre Gversta viningarna”
i detaljplanen for Albano (Linsstyrelsen beslut, Overklagande i friga om detaljplan
for Albano, 2013-12-20). Till forskning anknuten verksamhet anses saledes forskar-
bostider vara, men varfor studentbostider? Till forskning anknuten verksamhet ar
ocksa produktion av vetenskapliga instrument och annan materiel si fragan ir om
detta ocksd kan beredas plats inom Nationalstadsparken, liksom restauranger, nojen,
tvittinrittningar — var gir grinsen?

Forarbeten: angiende befintliga verksambeter

I forarbetena stalls ett antal krav pa tillkommande bebyggelse inom parken enligt £6l-
jande citat:

Nya byggnader och anliggningar som inte behévs for att befintliga verksamheter skall kunna fungera
bor dirfor i princip inte medges. (Prop. 1993/94:3, 5. 37)
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Skyddet hindrar diremot inte etablerade verksamheter inom eller intill nationalstadsparken
frin att fungera. Inom ramen fér skyddet bor det vara méjlige att uppféra ett begrinsat antal nya
byggnader inom bostadsomradena och inom omridena med byggnader for hogre utbildning och
vetenskaplig forskning, museiverksamhet, idrott och rekreation liksom att bygga om och anpassa
byggnaderna efter sidana verksamheters behov.” (Prop. 1994/95:3, s. 45-46)

Albano och Lappkirrsberget

I fraga om universitetslokaler i Albano kan man fraga sig om universitetet inte borde
ha alagts att redovisa en lokalforsorjningsplan for att motivera sina lokalbehov samt
om 150 000 kvm bruttoarea verkligen kan sigas utgora "ett begrinsat antal nya bygg-
nader”. I friga om Lappkirrsberget kan man likasa friga sigom 700 nya studentbosti-
der dr nédvindiga for att "befintliga verksamheter skall kunna fungera’”.

Forarbeten: angdende hus i park
Studentbostadshus kv. Fysikern

Vid eventuell omvandling och komplettering av sadana byggnader och bebyggelsemiljéer bor sarskilt
uppmirksammas atgirdernas form och skala samt att karaktiren av byggnader i parkmiljé bevaras.

(Prop. 1994/95:3, 5. 46)

Detaljplanen for ett bostadshus i kv. Fysikern pd Lappkarrsberget godtogs av Reger-
ingsritten (dom 6457-1997, s. 35), efter att ha citerat ovanstiende stycke ur proposi-
tionen, med f6ljande motivering: ”Studentbostadshuset ansluter genom sin storlek
och placering till den angrinsande bebyggelsen som bestar av bl.a. studentbostider”
Om detta ir att krav for att acceptera ny bebyggelse inom parken strider di inte
godtagandet av Fysikcentrum mot detta krav — och i dn hogre grad detaljplanen for
Albano med 150 000 kvm bruttoarea i tvd sammanhingande byggnadskroppar?

Miljokonsekvensbeskrivningar
Nollalternativ och rimliga alternativ

Ett grundliggande krav p4 miljokonsckvensbeskrivningar (MkB) ir att dessa ska inne-
halla alternativ som ér rimliga med hénsyn till planens eller programmets syfte och
geografiska rickvidd. I en MKB ska ocksd alternativ till forslaget jamforas vad avser
miljépaverkan. Dels galler det ett "nollalternativ’, som avser vad som blir foljden om
planen inte genomfors, dels ska “rimliga alternativ med hinsyn till planens eller pro-
grammets syfte och geografiska rickvidd identifieras, beskrivas och bedomas”.

I de ratesfall som gille Nationalstadsparken har “nollalternativ” presenterats, som
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innebir att miljon, markomridet eller anlaggningen lamnas vind for vig. "Nollalter-
nativet” kan da litt utmélas fa negativa miljokonsekvenser, vilket ocksé gjorts i ett
antal fall. "Nollalternativ” bor tolkas si att verksamheten eller marken vardas sa som
den ser ut i dag, t.ex. ska ett skogsomrade i nollalternativet fortsitta att skotas som ett
skogsomride. Ett smiindustriomride ska i nollalternativet” forutsiteas skotas som ett
sméindustriomrade, med alla de krav som kan stillas pa det.

”Rimliga alternativ” omnimns i MKB vanligen timligen ospecificerat — uttryck som
“andra alternativ har undersokts” forekommer utan att preciseras. Vanligt forekom-
mande ir ocksd att avfirda alla tinkbara, rimliga alternativ med pastdendet att "den
planerade volymen och placeringen inte 4r mojlig nigon annanstans”. Detta riskerar
ate bli ett rent cirkelresonemang: just denna volym och just denna placering kan inte
ges ndgon annan volym och nigon annan placering eftersom volymen och placeringen
d3 blir ndgot annat. Sidana resonemang rorande “rimliga alternativ” har aldrig ifriga-
satts av vare sig linsstyrelsen i Stockholm eller av domstolarna i nigot av de drenden
som berdrt Nationalstadsparken.

Kravet pi en MKB ir att alternativen ska identifieras, beskrivas och bedomas. For att
tjana som underlag for ett avgorande om det finns bittre alternativ dn s6kandens for-
slag maste detta ske sd att alternativ och forslag jamf{ors i a/la sina viktiga konsekvenser,
miljépaverkan av olika slag, paverkan pd kulturvirden, minniskors hilsa m.m. Men
detta sker inte. De tamligen ospecificerade alternativ som nimnts i en MKB har darefter
inte jimforts med sokandens forslag pé ett systematiske sitt utan kortfattat avfirdats
som orealistiska, stridande mot programmet, syftet eller ndgot annat. Ej heller detta
har pétalats av lansstyrelse eller domstolar vid nagot enda tillfille. Till yttermera visso
finns en sirskild uppmaning att undersoka alternativ med ocksa i propositionen om
Nationalstadsparken:

For att tillgodose framtida behov av utveckling av universitets- och hogskoleinstitutioner med an-
knytning till omridet ir det angeldget att utrymmesbehoven for forskning och hégre utbildning
uppmirksammas sarskilt vid éverviganden om markanvindning i omriden som grinsar till natio-
nalstadsparken vid Norrtull och Roslagstull. (Prop. 1994/95s, 5. 43)

Ingen av de detaljplaner som gillt forskningsanknuten verksamhet (inklusive stu-
dentbostider) har redovisat nagot alternativ i de omraden som grinsar till national-
stadsparken vid Norrtull och Roslagstull. Ej heller har nigra alternativ prévats i den
omfattande bebyggelseplaneringen i Norra Djurgérdsstaden.

I den nya Miljébeddmningsférordningen (sFs 2017:996) ges linsstyrelsen uttryck-
ligen en roll att foresld alternativa utformningar (17 §, p. 4). Det vore rimligt att lans-
styrelse och domstolar vid sin provning staller krav pa realistiska nollalternativ och
preciserade andra alternativ i MkB:n. Det vore ocksa rimligt att kriva att "rimliga al-
ternativ” ska kunna innebira att byggnadsvolymen forandras och att helt andra platser
undersoks.



Borgen pi Gardet, vister om Drottningberget. Foto: Lars Nyberg.

Miljoorganisationers taleratt
Kuv. Stettin

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun fattade den 12 december 2013 be-
slut att anta detaljplan for del av fastigheten Stettin 7 i stadsdelen Ladugirdsgirdet i
Stockholm. Kv. Stettin ligger strax utanfor parken, i buffertzonen, och den planerade
byggnaden blir mycket stor och rubbar landskapsbilden med Drottningberget och
Borgen. Planens huvudsyfte ir att mojliggora uppférande av en ny bostadsbyggnad
(140 ligenheter) pa fastigheten Stettin 7. I byggnadens bottenvining mot Sandhamns-
gatan och Lindaringsvigen ska centrumindamal inrymmas. Férskola om minst 650
kvm ska anordnas pé bottenvéning och/eller en vining upp och minst 300 kvm av
garden ska vara forskolegird. P4 resterande del av bottenvaningen fir bostider och/
eller centrumandamal inrymmas. Parkeringsgarage ska anordnas under mark och el-
nitsstation fir anordnas under mark.

Beslutet 6verklagades av bland andra Forbundet for Ekoparken. Lansstyrelsen av-
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visade foreningens 6verklagande med motiveringen att forbundet skulle sakna taleritt.
Skalet till varfor forbundet skulle sakna taleritt var enligt lansstyrelsen att "detaljpla-
nen inte bedémdes fa betydande miljopaverkan”. Linsstyrelsen stodde sig darvid pa
Stockholms stads eget pastaende om att s inte skulle vara fallet. Vidare gjorde lins-
styrelsen den beddmningen att detaljplanen inte avser en sidan verksamhet som rik-
nas upp i PBL 4 kap. 34 § 2 st. (se ovan). Lansstyrelsen fann att "Det frhallandet att
byggnaden i bottenvaningen kommer att inrymma lokaler f6r centrumandamal med-
for inte enligt linsstyrelsens mening att planomradet dirigenom tas i ansprak for ett
sidant indamal som avses i 4 kap. 34 § andra stycket PBL, d.v.s. f6r kopcentrum som
ar dgnat att medfora en inte obetydlig folk- eller trafiktillstromning”. MMD faststillde
direfter linsstyrelsens bedomning av att betydande miljopéverkan inte skulle komma
att uppstd genom att godta ldnsstyrelsens utlatande samt att Forbundet for Ekoparken
saknade taleritt i drendet. Domstolen gjorde inte nigon prévning av linsstyrelsens
argumentation.

Strandskydd — Arbuskonventionen

Strandskydd giller oavsett alla 6vriga forhallanden. I buffertzonen till Nationalstads-
parken strax norr om Solnas grins till Sollentuna har Sollentuna kommun planlagt
och latit bygga en stor miangd bostider. I detta omride forutsatte planeringen att
strandskyddet upphivdes. Linsstyrelsen godtog detta i sitt samridsyttrande:

For att genomfora det nu aktuella planférslaget behover strandskyddet upphivas och anpassas till £6-
reslagen utbredning av kvartersmark. Detta bor framg av planbeskrivningen. Som tidigare framhéllits
anser linsstyrelsen att de motiv som kommunen redovisar utgér tillrickligt starka skal for aktuella
justeringar. (Linsstyrelsens samridsyttrande éver kv. Manskapet och Missen, Silverdal, 2009-10-02)

Linsstyrelsens beslut att godta upphivandet av strandskyddet éverklagades. Arendet
fordes till regeringen som beslutade i enlighet med linsstyrelsen. Férbundet for Eko-
parken och Naturskyddsforeningen i Sollentuna begirde rittsprovning av regeringens
beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisade arendet genom att i dom 661-12 2012-10-
10 forklara att Forbundet for Ekoparken och Naturskyddsféreningen i Sollentuna inte
hade ritt att begira rttsprovning av regeringens beslut, trots att MB 16 kap. 14 § anger
att organisationer som tar till vara friluftsintressen har rite att 6verklaga strandskydds-
drenden. Har foljer ett citat ur denna dom:
Artikel 6 [i Arhuskonventionen] rér allminhetens deltagande i beslut om vissa verksamheter. I ar-
tikelns punke | a) hinvisas till beslut om verksamheter som anges i bilaga I till konventionen. I den
bilagan riknas i 19 punkter upp ett antal olika beslut. De ror frimst industriella anliggningar. Det

klandrade avgérandet omfattas inte av ndgon av dessa punkter.
Enligt punkt 20 omfattas diremot all verksamhet som inte anges i punkterna 1-19, men dir all-
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minhetens deltagande dr foreskrivet enligt ett forfarande f6r bedomning av miljépaverkan i enlighet
med den nationella lagstiftningen.

Vad som sigs i punkt 20 fir anses innebira att reglerna i konventionen om tillgang «ill rittslig
provning av tillstindsbeslut ska tillimpas for tillstindsprocesser dar det finns ett krav pa samrid och
miljdkonsekvensbeskrivning (jfr prop. 2005/06:56 s. 16). Det klandrade avgérandet giller upphi-
vande av strandskydd och ir inte av det slag som avses i artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Beslutet
ar alltsa inte ett sadant beslut som s6kandena med st6d av 2 § rittsprovningslagen kan fa provat.
Ansokan ska dirfor avvisas.

Betydande miljopiverkan och miljoorganisationers taleritt

En MKB ska goras nir det bedoms att “betydande miljopaverkan” foreligger. Allesd
borde nagon form av miljskonsekvensbedomning goras for att det ska vara mojlige ace
avgora om “betydande miljopaverkan” foreligger eller ¢j. Men sa sker inte. P4 denna
punkt har det inte funnits nigra resonemang i vare sig linsstyrelse eller i domstolar.
Man konstaterar utan argument att “betydande miljopaverkan” antingen foreligger
eller inte foreligger.

Det har férekommit att mark- och miljodomstolen underkint en detaljplan p.g.a.
att ndgon miljokonsekvensbedomning inte gjorts. Detta gjordes av mark- och miljo-
domstolen i ett drende som gillde en storre tillbyggnad av Stallmistaregirden ar 2015.
I detta fall bed6mde domstolen att "betydande miljopaverkan” forelag, vilket linssty-
relsen diremot inte ansett (dom 2015-10-05 i mal P 3863-15).

Vid behandlingen av detaljplanen for kv. Stettin pa Gérdet nira Drottningberget
avfirdade diremot domstolen att betydande miljépaverkan skulle foreligga. Bebyg-
gelsen ligger visserligen utanfor Nationalstadsparken, men alldeles intill, den blir nu
mycket stor och rubbar landskapsbilden. Genom sitt stillningstagande berovades mil-
joorganisationerna taleritt.

I samridsyttrande 6ver detaljplan for bebyggelse i omridet Radan (detaljplan for
kvarteren Manskapet och Missen m.fl.), som grinsar till Nationalstadsparken i norr,
skriver linsstyrelsen: "Linsstyrelsen delar kommunens uppfattning att betydande mil-
jopaverkan inte bor foreligga for den aktuella planen.” Detaljplanen innebir bebyg-
gelse i Nationalstadsparkens buffertzon, tillika i ett omrade som ir belagt med strand-
skydd, och av stor betydelse for spridningen av vixter och djur in i Nationalstadspar-
ken.

Den uppfattning som lansstyrelsen har framfort har i de fall som berért National-
stadsparken inte ifragasatts av domstolarna utom i det ovan relaterade fallet dir MMD
underkinde detaljplanen for Stallmastaregirden p.g.a. att den inte innehéll ndgon
MKB. Visserligen kan man anse att det ar orimligt att gora MkB for alla detaljplaner
men presumtionen nir det giller en detaljplan inom ett riksintresse borde dndé vara
att det kan rora sigom betydande miljépéverkan.
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Enligt den gamla forordningen (1998:905) har linsstyrelsen avgjort om betydande
miljopéverkan foreligger och om en MKB ska goras. Enligt det nya 6 kap. MB ska kom-
munen eller myndigheten (den sékande) sjilva avgdra detta efter utredning (se nedan).
Huruvida "betydande miljépaverkan” bedoms foreligga eller ¢j dr av synnerlig vike for
miljéorganisationernas mojlighet att fora talan. Det 4r bara om "betydande miljopa-
verkan” foreligger som miljdorganisationer har talerite (13 kap. 12 § PBL). Det ir sile-
des en mycket viktig fraga hur den saken avgors.

Ny lagstiftning

De lagar som reglerar skyddet av nationalstadsparken har nyligen dndrats. Det dr dnnu
oklart hur férindringarna kommer att paverka skyddet. Andringarna vicker ett par
fragor utover de som ovan tagits upp.

Bediomning av om betydande miljopiverkan kan antas

I kapitel 6 Miljobedémningar i MB som tridde i kraft 2018-01-01 (SES 2017:955) ir re-
geln (3 §) att ’En myndighet eller kommun som upprittar eller indrar en plan eller ett
program som kravs i lag eller annan forfattning ska gora en strategisk miljobedémning,
om genomférandet av planen, programmet eller indringen kan antas medfora en be-
tydande miljopaverkan”. Planer etc. som tjanar totalforsvaret eller raddningstjinsten
och finansiella eller budgetira planer dr undantagna fran denna regel.

Vidare kan regeringen meddela foreskrifter om att vissa slag av planer och program
ska eller inte ska antas medfora betydande miljopaverkan. Det har regeringen gjort i
Miljébedémningsférordningen (SEs 2017:966), som ocksi tridde i kraft 2018-o1-01.
Dir anger regeringen (2 §) att en betydande miljépaverkan alltid ska antas i vissa fall,
bl.a. om plan eller verksamhet omfattar vad som anges i 7 kap. 28 a § MB, d.v.s. sirskilda
naturomriden, som omfattas av EU:s Natura 2000. Det vore dilogiske, kan man tycka,
att dtgirder eller planer som ber6r riksintresset Nationalstadsparken ocksa ska antas
ha betydande miljopéverkan, trots att skyddet f6r Nationalstadsparken dr angivet i 4
kap. 7 § MB. Men detta stir inte. Bland 6vriga saker som ska antas medféra betydande
miljopaverkan nimns 6versikesplaner enligt 3 kap. plan och bygglagen (2010:900). Be-
tydande miljopéverkan antas alltsd inte bli f6ljden av dtgarder i en nationalstadspark
nir det regelmissigt antas vara fallet i EU:s Natura 2000-omraden.

For att avgora om betydande miljépaverkan kan antas i 6vriga fall ska "myndighet
eller kommun, som upprittar eller andrar en plan eller ett program som krivs i lag el-
ler annan forfattning undersoka om genomforandet av planen, programmet eller dnd-
ringen kan antas medf6ra en betydande miljopaverkan” (6 kap. s § MB). Enligt 6 kap. 6
§ MB betyder det att identifiera omstindigheter som talar for eller emot en betydande
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miljopaverkan. I undersokningen ingér att samrida med de kommuner, linsstyrelser
och andra myndigheter som pa grund av sitt sirskilda miljoansvar kan antas bli be-
rorda. Nagot krav pa att samrida med allmdnheten och miljoorganisationer finns inte.

I 13 § miljobedomningsférordningen uppmanas den som underséker vilka effekeer
som ska undersokas att ”Vid beddmningen ta hinsyn till allminhetens behov av infor-
mation”, d.v.s. tinka efter vilka effekter som allminheten kan tinkas vara intresserad av.
Det ar forst darefter, nar myndigheten eller kommunen beslutat huruvida betydande
miljépéverkan foreligger eller ¢j, som allminheten informeras.

Beslutet ska innehilla "de omstindigheter som talar for eller emot en betydande
miljépaverkan” och “goras tillgingligt f6r allminheten”. Ett beslut om att betydande
miljopaverkan kan antas eller ¢j fir inte overklagas sirskilt (6 kap. § 8). Diremot kan
det 6verklagas senare som en del i ett 6verklagande av drendet i dess helhet.

Om beslutet ar att betydande miljopaverkan kan antas foreligga ska en straregisk
miljobedomning goras (6 kap. 9 § MB). D4 ska myndigheten eller kommunen sam-
rida om hur omfattningen av och detaljeringsgraden i en miljokonsekvensbeskriv-
ning ska avgrinsas (avgrinsningssamrad): “Avgriansningssamridet ska ske med kom-
muner, linsstyrelser och andra myndigheter som pa grund av sitt sarskilda miljoansvar
kan antas bli berérda av planen eller verksamheten” (6 kap. 10 § MB). Direfter ska en
miljokonsekvensbeskrivning goras. Den ska s snart som méjligt goras tillganglig for
allminheten m.fl. for att dessa ska ges mojligheter att limna synpunkter (6 kap. 15 §
MB). Det betyder troligen i samband med att planen eller dtgirden ocksa sinds ut pa
samrad.

Allminheten och miljéorganisationerna kommer alltsd inte in i processen forrdn
resultatet av undersokningen om huruvida betydande miljopaverkan kan antas fo-
religga och en miljokonsekvensbeskrivning gjorts. Vore det inte bra att under tiden
som undersékningen av om betydande miljépéverkan kan antas foreligga pagar ockséa
konsultera allminheten — inklusive miljoorganisationer — om vilka miljoeffekter som
kan tinkas uppsta samt vilka alternativ som kan évervigas?

For vissa verksamheter och itgdrder ska, om betydande miljépaverkan kan antas,
en specifk miljobedomning goras (6 kap. 20 § MB). Det giller exempelvis tgirder inom
naturvardsomraden. D4 ska samridsredogorelsen 6verlimnas till linsstyrelsen som ska
avgora om betydande miljépaverkan ska antas foreligga eller ¢j. Men for strategiska
miljébedémningar ir det kommunen eller myndigheten som beslutar om detta.

De nya bestimmelserna om miljobedémning och beslut om huruvida betydande
miljépaverkan kan antas foreligga eller ej bor leda till att den egendomlighet som ovan
patalats, d.v.s. att man kunnat avgéra om betydande miljopaverkan foreligger utan att
gora en miljobedémning, elimineras. Men miljéorganisationerna riskerar att komma
sent in i processen.
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Okade krav pi MKkB?

Kraven pa miljokonsekvensbeskrivning nir en strategisk miljobedomning ska goras
(6 kap. 11 § MB) dr ungefir desamma som tidigare. Nollalternativ ska analyseras och
rimliga alternativ ska bedémas. Miljoproblem som r6r sidana omriden som avses i 7
kap., d.v.s naturvardsomraden, ska sirskilt uppmirksammas. Inte heller hir nimns om-
raden som ir riksintressen enligt 4 kap., dar Nationalstadsparken ingdr. Lagen dr ndgot
mindre utforlig an tidigare betraffande vilka typer av milj6eftekter som ska behandlas.
I miljobedomningsforordningen tas klimatpaverkan och verksamhetens utsatthet och
sarbarhet for klimattérindringar med, vilket tidigare inte nimndes.

En viktig nyhet dr att kommunen eller myndigheten ska gora “en redovisning av al-
ternativa sitt att nd samma syfte, om lansstyrelsen under samradet har begirt ate mil-
jokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en sidan redovisning” (17 § forordningen).
Detta ir ett krav utover det allmdnna kravet att redovisa och bedéma “rimliga alter-
nativ med hinsyn till planens eller programmets syfte och geografiska rickvidd” Act
lansstyrelsen kan kriva en redovisning av alternativa sitt att nd samma syfte kan ses
som en forstirkning av alternativtinkandet, men kan ocksi leda till att alternativbe-
domningar blir mer sillsynta, trots det allmianna kravet.

Det aterstar att tydliggora nir under samridet allminheten informeras om innehal-
let i MkB samt vilka mojligheter allmanheten och miljéorganisationerna har att vicka
forslag pa alternativ som ska behandlas i MxB. Det ar heller inte tydligt huruvida de
nya bestimmelserna om att gora en bedémning av om betydande miljépaverkan kan
antas eller ¢j medfor att ocksa domstolarna kommer att granska bedomningen. Huru-
vida allmanheten och miljéorganisationerna kommer att kunna hivda sin taleritt om
kommun eller linsstyrelse pé oriktiga grunder gor beddmningen att betydande miljo-
paverkan inte foreligger aterstar att se.

MMD forsta instans och planeringsbesked

Plan- och bygglagen har dndrats si att en rad nyordningar giller sedan 2017-07-01.
Forsta instans for 6verklagande ar numera mark- och miljédomstolen — lansstyrelsen ar
inte langre forsta instans. Under samradet deltar linsstyrelsen och ger sina synpunkeer.
Direfter, nir planen vil dr antagen av kommunfullmikeige — eller av byggnadsnamn-
den pa delegation — kan man 6verklaga till MMD. Avsikten ér att forkorta drendehante-
ringen. Det borde lagga ett storre ansvar pd MMD att géra en egen bedémning i fragan.

I plan- och bygglagen har inforts ett nytt drende: planeringsbesked. Under samrid
har lansstyrelsen tidigare haft act meddela huruvida planforslag kan komma ate strida
mot statliga bestimmelser, riktlinjer och malsittningar, t.ex. riksintressen. Nar sedan
drendet i ett senare skede 6verklagades till linsstyrelsen pa just en sidan grund fanns
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tidigare en risk att linsstyrelsen skulle vidhalla sin uppfattning dven i tringt mal. Nu
ar mojligheten att 6verklaga detaljplaner till lansstyrelsen avskaffad. En antagen plan
overklagas nu direke till MMD. Kommunen kan nu begira ett planeringsbesked under
planprocessen, dven mycket tidigt i denna. Lansstyrelsen ska da inom viss tid limna
besked om huruvida planen strider mot négra statliga bestimmelser m.m. eller ¢j. Ger
lansstyrelsen ett positivt besked, d.v.s. att planforslaget inte bryter mot nagra statliga
lagar, bestimmelser eller riktlinjer kan detta inte overklagas av nigon. Det har befa-
rats att detta leder till minskade méjligheter till allménhetens inflytande pa planfra-
gor. Regeringen anger i prop. 2016/17:151 (s. 30) att sa inte ska vara fallet. Enskildas
och miljéorganisationers ritt att 6verklaga till MMD péverkas inte. Risken finns forstas
att lansstyrelsen fattar beslut pé oklara grunder och att domstolarna i hog grad faller
tillbaka pa planeringsbeskeden. Detta kommer framtida domsavgoranden att utvisa.

Avslutning

Vem som har taleritt, vad som gar att 6verklaga och pa vilka grunder 4r viktiga frigor
for den som vill forsvara riksintresset Kungliga nationalstadsparken. Arhuskonven-
tionen och det EU-direktiv som fotats pa denna konvention ger allminheten och
miljdorganisationer en mycket vid ritt att fa ta del av planer, program och atgirder
som kan beréra miljén (informationsritt) och ocksd en mycket vid rite att delta i be-
slutsprocesser (deltaganderitt) och att fora talan i domstol i dessa drenden (klagoritt).
Som framgar ovan rader alltjime ett stort antal begrinsningar — dven efter de nyligen
gjorda lagindringarna — i allminhetens rittigheter i dessa avseenden.



Efterord

Som framgar av de foregiende texterna saknar Kungliga nationalstadsparken mot-
stycke i landet, bade juridiske — som riksintresse med delvis unika egenskaper — och
fysiskt — som ett vidstrickt omrade med exceptionella kulturhistoriska och natur-
missiga virden nira den expansiva Stockholmsregionens centrala delar. Som flera av
foredragshallarna noterar har inrattandet av Nationalstadsparken inneburit positiva
effekter bade genom att forhindra annars sannolika exploateringar och genom en all-
mint kad respeke for omridets sirskilda virden.

Inte desto mindre lever Nationalstadsparken farlige, mycket beroende pé brister
i den formella hanteringen av nya plan- och byggprojeke. Sasom framhalls behover
myndigheternas hantering av parkens virden stirkas. Likasd behover allminhetens
och organisationers majlighet till deltagande i plan- och miljoprocesser leva upp till
Sveriges dtaganden enligt Arhuskonventionen och dirav foljande EU-regler.

I de bidrag som redovisas i denna skrift och som presenterades under ett semina-
rium vid Kungl. Vitterhetsakademien 2016 betonas kulturmiljovardens forsvagade po-
sition i virt land. Inrattandet av linsantikvarier 1976 har inte blivit som man tinke sig;
resultatet av den nya omorganisationen ser visserligen numera mycket olika ut i olika
delar av landet men i &tskilliga fall har brist pa ekonomiska resurser, och kanske ocksa
brist pa intresse frin lansstyrelsernas sida, medfort att kulturmiljovardens rost snarare
forsvagats dn forstirkes. Vid flera lansstyrelser, bla. i Stockholms lin, har dven sjilva
tjansten som linsantikvarie numera avskaffats. Resultatet har blivit att de kulturmil-
jovardande intressena ofta star sig slitt gentemot de exploaterande krafterna. Detta
mirks kanske mest i de expanderande delarna av landet, t.ex. i Stockholmsregionen
och da inte minst i Nationalstadsparksomradet i norra delen av stadskérnan.

Ytterligare ett forhillande som belysts hir ar den fordndrade juridiska behandling-
en av kulturmiljomal i domstolar. I de hégre instanserna synes man ofta forlita sig pa
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lansstyrelsernas bedomning avseende kulturmiljo, varvid expertsynpunkeer i sakfragan
inte alltid ges tillricklig vike i bedomningen. Dirutéver har taleritten f6r miljoorga-
nisationer varit forsvagad, aven om méjligheten att komma till tals kan vara pa vigatt
forindras.

En avgorande brist som papekas rérande hanteringen av Nationalstadsparkens var-
den i plan- och miljoprocesser dr att bedomningen av skada och intring begransats till
synliga effekter. Omradets centrala roll i landets politiska, kulturella och vetenskapliga
utveckling gor att immateriella och associativa virden i stillet bor tillmitas sarskild
vikt. Nationalstadsparken motsvarar vil begreppet ” The cultural significance of a place’,
sasom det definieras av ICOMOS, en organisation relaterad till UNEsco.

Vigledande domar frin Regeringsritten och Hogsta forvaltningsdomstolen, grun-
dade pa bristfilliga underlag fran ldgre instanser, har inneburit slutsatser som ifriga-
satts, dirtill sinsemellan inkonsekventa. Den juridiska hanteringen av detta unika his-
toriska landskap av internationell rang och av stor betydelse f6r Stockholmsregionens
attraktivitet och hallbara utveckling maste baseras pa gedigna analyser utifrin alla vik-
tiga aspekter. Domar har exempelvis medgivit nya byggprojekt med motivering att det
redan finns andra byggnader med motsvarande paverkan pé parken, ett resonemang
som kan ifragasittas. Nationalstadsparken inrittades just for att skydda omradet fran
yttetligare negativ paverkan frin den expanderande storstadsregionen. Den ackumule-
rade effekten av tillkommande negativ paverkan av ett slag som redan existerar, medfor
emellertid att den sammantagna negativa effekten pé parken okar.

En central roll i hanteringen av parken har linsstyrelsen med sina olika funktioner
som beslutande myndighet, remissinstans och 6verprovande myndighet. Den senare
funktionen ir numera avskaffad for planprocesser, men uppgiften som remissinstans i
samrad och granskning under planprocesser kvarstar. Kritik har tidigare framforts mot
lansstyrelsens alltfor tillitande tolkning av regelverket for “pataglig skada” och “skada”
i plandrenden, dir kultur- och naturvirden fatt stryka pa foten. Det faktum att hogre
instanser i sina utslag vanligen forlitar sig pd linsstyrelsens bedomningar stirker deras
genomslagskraft. Det noteras att linsstyrelsen samtidigt har uppdraget att samordna
arbetet f6r Nationalstadsparkens vird och utveckling.

Nationalstadsparken ir till storsta delen utpekad som riksintresse for kulturmiljo-
varden och ar dirtill ett geografiske riksintresse, enligt miljobalkens tredje respektive
farde kapitel. Riksantikvarieimbetet och Boverket, som ska bedriva uppsikt 6ver hur
dessa respektive riksintressen hanteras, har anledning att reagera.

Nir Sverige antog Arhuskonventionen bedémde regeringen att detta kunde ske
utan justeringar i de svenska regelverken, nigot som visat sig felaktigt. Konventio-
nen har sedermera aven inforlivats i EU:s regelverk vilket mojligen skirper kraven pd
de svenska regelverkens samstimmighet med EU-reglerna. Konventionens grundkrav
pd allmanhetens tillging till information, mojlighet till deltagande samt tillgang till
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rateslig provning har vid flera tillfillen kringgatts i drenden rorande Nationalstadspar-
ken. Efter den sa kallade Lilla Virtan-domen har myndigheterna i nagra fall frivillige
riteat sin hantering. Dock dterstir att justera landets regelverk s att en korrekt hante-
ring sikerstills, dir alla berittigade har rimliga méjligheter att komma till tals. Sdsom
framhalls i denna skrift ar detta inte endast en friga om demokrati utan dven om att ta
tillvara de kunskaper om virden i Nationalstadsparken som finns bland organisationer
och privatpersoner.

Kungl. Vitterhetsakademien har av flera skil anledning att intressera sig for de dis-
kussioner som fordes under det aktuella seminariet och som publiceras i denna skrift.
Akademiens uppgift 4r enligt dess statuter att *frimja forskning och annan verksam-
het inom humanistiska, religionsvetenskapliga, rittsvetenskapliga och samhillsveten-
skapliga discipliner samt kulturmiljovird”. Inte sillan bereds dirfor Akademien till-
falle act yttra sig 6ver fragor som beror kulturmiljovarden i landet. Som exempel kan
nidmnas att man avgav yttrande over kulturmiljéutredningens betinkande ”Kulturmil-
joarbete i en ny tid (sou 2012:37)”.

Seminariet "Juridiken kring Nationalstadsparken”, som holls hos Vitterhetsakade-
mien 2016 tillkom for att diskutera kulturmiljofrigornas behandling inom ett mindre
omride med betydande immateriella virden och historiske djup, politiske saval som
kulturellt. Men erfarenheterna frin beslutsprocessen kring Nationalstadsparken har
uppdagat en rad problem och tillkortakommanden 4ven av generell natur. Inte minst
behandlingen av immateriella historiska virden inom Nationalstadsparken belyser
brister i hur kulturmiljé hanteras i viktiga avgéranden som gérs inom ramen for svensk

fysisk planering.

Ulf Sporrong
Kungl. Vitterhetsakademien
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Minniskan i tekniksamhillet. Féredrag och diskussioner vid Vitterhetsakademiens konfer-
ens 25—27 januari 1977. 1977

Minniskan i tekniksamhillet. Bibliografi. 1977

Swedish-Polish Literary Contacts. 1979

Minniskan, kulturlandskapet och framtiden. Foredrag och diskussioner vid Vitterhetsaka-
demiens konferens 12—14 februari 1979. 1980

Minniskan, kulturlandskapet och framtiden. Bibliografi. Ed. Arnold Renting. 1980

Safe Guarding of Medieval Altarpieces and Wood Carvings in Churches and Museums.

A Conference in Stockholm, May 28-30 1980. 1981

Tolkning och tolkningsteorier. Féredrag och diskussioner vid Vitterhetsakademiens sympo-
sium 17-19 november 1981. 1982

Research on Tropes. Proceedings of a Symposium Organized by the Royal Academy of
Letters History and Antiquities and the Corpus Troporum, Stockholm, June 1-3 1981. Ed.
Gunilla Iversen. 1983

Om stilforskning. Féredrag och diskussionsinligg vid Vitterhetsakademiens symposium
16—18 november 1982. 1983

J. V. Snellman och hans girning. Ett finske-svenskt symposium hallet pa Hasselby slott 1981
till too-arsminnet av Snellmans dod. 1984

Behovs “sméspriken”? Foredrag vid Vitterhetsakademiens konferens den 22 november 1983.
1984

Alraistic Studies. Papers Presented at the 25th Meeting of the Permanent International
Alraistic Conference at Uppsala June 7-11, 1982. Eds Gunnar Jarring and Staffan Rosén. 1985
Att vara svensk. Foredrag vid Vitterhetsakademiens symposium 12-13 april 1984. 1985
Sambhillsplanering och kulturminnesvard. Foredrag och diskussionsinlagg vid Vitterhetsaka-
demiens symposium 28 mars 1985. 1986

Runor och runinskrifter. Féredrag vid Riksantikvaricimbetets och Vitterhetsakademiens
symposium 8—11 septcmber 1985.1987

The Slavic Literatures and Modernism. A Nobel Symposium August s—8 198s. Ed. Nils Ake
Nilsson. 1987

Nubian Culture: Past and Present. Main Papers Presented at the Sixth International Confer-
ence for Nubian Studies in Uppsala, 11-16 August, 1986. Ed. Tomas Higg. 1987

”1786”. Vitterhetsakademiens jubileumssymposium 1986. 1988

Polish-Swedish Literary Contacts. A Symposium in Warsaw September 22-26 1986. Eds
Maria Janion and Nils Ake Nilsson. 1988

Sverige och Petersburg. Vitterhetsakademiens symposium 27-28 april 1987. Red. Sten Carls-
son och Nils Ake Nilsson. 1989

Tradition and Modern Society. A Symposium at the Royal Academy of Letters History and
Antiquities, Stockholm, November 26-29, 1987. Ed. Sven Gustavsson. 1989

Die Bronzezeit im Ostseegebiet. Ein Rapport der Kgl. Schwedischen Akademie der Literatur
Geschichte und Altertumsforschung iiber das Julita-Symposium 1986. Ed. Bjérn Ambro-
siani. 1989
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Bilden som killa till vetenskaplig information. Féredrag vid Vitterhetsakademiens sympo-
sium 13-14 april 1989. Red. Allan Ellenius. 1990

Att tala utan ord. Manniskans icke-verbala uttrycksformer. Foredrag vid symposium i Vitter-
hetsakademien 25—-26 oktober 1989. Red. Géran Hermerén. 1991

Boris Pasternak och hans tid. Féredrag vid symposium i Vitterhetsakademien 28—30 maj
1990. Red. Peter Alberg Jensen, Per-Arne Bodin och Nils Ake Nilsson. 1991

Czeslaw Milosz. A Stockholm Conference. September 9—11, 1991. Ed. Nils Ake Nilsson. 1992
Contemplating Evolution and Doing Politics. Historical Scholars and Students in Sweden
and in Hungary Facing Historical Change 1840-1920. A Symposium in Sigtuna, June 1989.
Ed. Ragnar Bjork. 1993

Heliga Birgitta — budskapet och férebilden. Foredrag vid jubileumssymposiet i Vadstena 3—7
oktober 1991. Red. Alf Hirdelin och Mereth Lindgren. 1993

Prehistoric Graves as a Source of Information. Symposium at Kastlosa, Oland, May 21-23,
1992. Ed. Berta Stjernquist. 1994

Rannsakningar efter antikviteter — ett symposium om 1600-talets Sverige. Red. Evert
Baudou och Jon Moen. 1995

Religion in Everyday Life. Papers given at a symposium in Stockholm, 13-15 September 1993.
Ed. Nils-Arvid Bringéus. 1994

Oscar Montelius 150 years. Proceedings of a Colloquium held in the Royal Academy of Let-
ters, History and Antiquities, Stockholm, 13 May 1993. Ed. Paul Astrom. 1995

August Strindberg och hans 6versittare. Foredrag vid symposium i Vitterhetsakademien

8 september 1994. Red. Bjorn Meidal och Nils Ake Nilsson. 1995

The Aim of Laboratory Analyses of Ceramics in Archaeology, April 7-9 1995 in Lund, Swe-
den. Eds Anders Lindahl and Ole Stilborg. 1995

Qumranlitteraturen. Fynden och forskningsresultaten. Forelasningar vid ett symposium i
Stockholm den 14 november 1994. Red. Tryggve Kronholm och Birger Olsson. 1996

Words. Proceedings of an International Symposium, Lund, 25-26 August 199s. Ed. Jan Svart-
vik. 1996

History-Making. The Intellectual and Social Formation of a Discipline. Proceedings of an
International Conference, Uppsala, September 1994. Eds Rolf Torstendahl and Irmline Veit-
Brause. 1996

Kultursamanhengar i Midt-Norden. Tverrfagleg symposium for doktorgradsstudentar og
forskarar. Forelesingar ved eit symposium i Levanger 1996. Red. Steinar Supphellen. 1997
State and Minorities. A Symposium on National Processes in Russia and Scandinavia,
Ekaterinburg. March 1996. Eds Veniamin Alekseyev and Sven Lundkvist. 1997

The World-View of Prehistoric Man. Papers presented at a symposium in Lund, s—7 May
1997. Eds Lars Larsson and Berta Stjernquist. 1998

Forskarbiografin. Foredrag vid ett symposium i Stockholm 12-13 maj 1997. Red. Evert Bau-
dou. 1998

Personnamn och social identitet. Handlingar frin ett Natur och Kultur-symposium i Sigtuna
19—22 september 1996. Red. Thorsten Andersson, Eva Brylla och Anita Jacobson-Widding.
1998

Philipp Melanchthon und seine Rezeption in Skandinavien. Vortrige eines internationalen
Symposions an der Koniglichen Akademie der Literatur, Geschichte und Altertiimer an-
laflich seines soo. Jahrestages in Stockholm den 9.—10. Oktober 1997. Herausgegeben von
Birgit Stolt. 1998
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Selma Lagerl6f Seen from Abroad — Selma Lagerlof i utlandsperspektiv. Ett symposium i
Vitterhetsakademien den 11 och 12 september 1997. Red. Louise Vinge. 1998

Bibeltolkning och bibelbruk i Vasterlandets kulturella historia. Féreldsningar vid ett sympo-
sium i Stockholm 27 oktober 1997. Red. Tryggve Kronholm och Anders Piltz. 1999

The Value of Life. Papers presented at a workshop at the Royal Academy of Letters, History
and Antiquities, April 17-18, 1997. Eds Géran Hermerén and Nils-Eric Sahlin. 1999
Regionala samband och cesurer. Mitt-Norden-symposium II. Féreldsningar vid ett sympo-
sium i Stockholm 1997. Red. Staffan Helmfrid. 1999

Intuitive Formation of Meaning. Symposium held in Stockholm, April 20-211998. Ed. Sven
Sandstrém. 2000

An Assessment of Twentieth-Century Historiography. Professionalism, Methodologies, Writ-
ings. Ed. Rolf Torstendahl. 2000

Stiernhielm 400 ir. Foredrag vid internationellt symposium i Tartu 1998. Red. Stig Orjan
Ohlsson och Bernt Olsson. 2000

Roman Gold and the Development of the Early Germanic Kingdoms. Symposium in Stock-
holm 14-16 Nov. 1997. Ed. Bente Magnus. 2001

Kyrkovetenskap som forskningsdisciplin. Amneskonferens i Vitterhetsakademien, 1213
november 1998. Red. Sven-Ake Selander. 2001

Popular Prints and Imagery. Proceedings of an International Conference in Lund s—7 Octo-
ber 2000. Eds Nils-Arvid Bringéus and Sten Ake Nilsson. 2001

The Chronology of Base-Ring Ware and Bichrome Wheel-Made Ware. Proceedings of a
Colloquium held in the Royal Academy of Letters, History and Antiquities, Stockholm,
May 18-19 2000. Ed. Paul Astrom. 2001

Meaning and Interpretation. Conference held in Stockholm, September 24-26 1998. Ed.
Dag Prawitz. 2001

Swedish-Polish Modernism. Literature — Language — Culture. Conference held in Cracow,
Poland, April 20-21 2001. Eds Malgorzata Anna Packalén and Sven Gustavsson. 2003
Nationalutgiva av de dldre geometriska kartorna. Konferens i Stockholm 27-28 november
2003. Red. Birgitta Roeck Hansen. 2005

Medieval Book Fragments in Sweden. An International Seminar in Stockholm, 13-16 No-
vember 2003. Ed. Jan Brunius. 2005

Trygghet och dventyr. Om begreppshistoria. Red. Bo Lindberg. 2005

Wistawa Szymborska. A Stockholm Conference May 23-24, 2003. Eds Leonard Neuger och
Rikard Wennerholm. 2006

Konsterna och sjilen. Estetik ur ett humanvetenskapligt perspektiv. Red. Géran Hermerén.
2006

Litteraturens virde — Der Wert der Literatur. Konferens i Stockholm 26-28 november 2004.
Red. Antje Wischmann, Eva Hettner Aurelius och Annegret Heitmann. 2006

Stockholm — Belgrade. Proceedings from the Third Swedish-Serbian Symposium in Stock-
holm, April 21-25, 2004. Ed. Sven Gustavsson. 2007

Nir religiosa texter blir besvirliga. Hermeneutisk-etiska frigor infér religiosa texter. Red.
Lars Hartman. 2007

Scholarly Journals between the Past and the Future. The Fornvinnen Centenary Round-
Table Seminar, Stockholm, 21 April 2006. Ed. Martin Rundkvist. 2007

Hela virlden ir en teater. Atta essier om Lars Wivallius. Red. Kurt Johannesson och Hikan
Moller. 2007
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Efter femtio ar: Aniara 1956—2006. Foredrag vid ett symposium i Kungl. Vitterhetsakad-
emien 12 oktober 2006. Red. Bengt Landgren. 2007

Jordvirderingssystem frin medeltiden till 1600-talet. Red. Alf Ericsson. 2008

Astrid Lindgrens landskap. Hur landskapets kulturarv forandras, forstas, forvaltas och for-
medlas. Red. Magnus Bohlin. 2009

Kyrkohistoria — perspektiv pa ett forskningsimne. Red. Anders Jarlert. 2009

Skirgard och 6rlog. Nedslag i Stockholms skiirgards tidiga historia. Red. Katarina Schoerner.
2009

Emilia Fogelklou last i dag. Nio essder. Red. Anders Jeffner. 2010

Saint Birgitta, Syon and Vadstena. Papers from a Symposium in Stockholm 4-6 October
2007. Eds Claes Gejrot, Sara Risberg and Mia Akestam. 2010

Universitetsrankning och bibliometriska mitningar: Konsekvenser for forskning och kun-
skapsutveckling. Red. Géran Hermerén, Kerstin Sahlin och Nils-Erik Sahlin. Sammanstilln.
Ulrika Waaranperi. 2011

Jamtland och den jimtlindska virlden 1000-1645. Red. Olof Holm. 2011

Konsten och det nationella. Essier om konsthistoria i Europa 18s0-1950. Red. Martin Olin.
2013

Cent ans d¢tudes scandinaves. Centenaire de la fondation de la chaire de Langues et lit-
tératures scandinaves a la Sorbonne en 1909. Dir. Sylvain Briens, Karl Erland Gadelii, May-
Brigitte Lehman et Jean-Marie Maillefer. 2012

Frin Nyens skans till Nya Sverige. Spraken i det Svenska Riket under 1600-talet. Red. Bo
Andersson och Raimo Raag. 2012

Sprik och ordkonst in ésterled. Red. Anders Jeffner. 2012

La Linguistique dans tous les sens. Dir. Francoise Sullet-Nylander, Hugues Engel et Gunnel
Engwall. 2013

Trust and confidence in scientific research. Eds Goran Hermerén, Kerstin Sahlin and Nils-
Eric Sahlin. 2013

The Birgittine Experience. Papers from the Birgitta Conferene in Stockholm 2011. Eds Claes
Gejrot, Mia Akestam and Roger Andersson. 2013

Text, tal och tecken. Nigra perspektiv inom sprakforskningen. Red. Bjérn Lindblom. 2013
Flanorens virldsbild. Red. Elena Balzamo. 2014

Sweden-Serbia and Europe. Periphery or not? Ed. Thomas Lundén. 2014

Richard Wagner. Werk und Wirkungen / His Works and their Impact. A Wagner Sympo-
sium 2013. Ed. Anders Jarlert. 2014

Svensk antikforskning vid Medelhavet. Gustaf VI Adolf och filtarkeologi i historiskt pers-
pektiv. Red. Frederick Whitling. 2014

The Eufemiavisor and Courtly Culture. Time, Texts, and Cultural Transfer. Papers from a
symposium in Stockholm 11-13 October 2012. Eds Olle Ferm, Ingela Hedstrom, Sofia
Lodén, Jonatan Pettersson and Mia Akestam. 2015

Klassisk filologi i Sverige. Reflexioner, riktningar, éversittningar, dden. Red. Eric Cullhed
och Bo Lindberg. 2015

Kyrkobyggnad och kyrkorum. Forskningsfrigor. Red. Jan von Bonsdorff, Ingmar Brohed och
Anders Jarlert. 2017
Performativity in Literature. The Lund—Nanjing Seminars. Eds Eva Hettner Aurelius, He

Chengzhou and Jon Helgason. 2016
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Tears, Sighs and Laughter. Expressions of Emotions in the Middle Ages. Eds Per Férnegérd,
Erika Kihlman, Mia Akestam and Gunnel Engwall. 2017

Continuity and Change. Papers from the Birgitta Conference at Dartington 2015. Eds Elin
Andersson, Claes Gejrot, E.A. Jones and Mia Akestam. 2017

Spiritual and Ecclesiastical Biographies. Research, Results, and Reading. Ed. Anders Jarlert.
2017

Dominus Episcopus. Medieval Bishops between Diocese and Court. Ed. Anthony John
Lappin with Elena Balzamo. 2018

Platsens kulturella betydelse. Juridiken kring Nationalstadsparken. Red. Ulf Sporrong. 2018






